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ALIMENTATION DURABLE ET POUVOIR D’AGIR DES MANGEURS : UNE HISTOIRE DE POULE ET D’ŒUF ?

Dans quelle mesure l’alimentation 
est-elle un levier d’engagement 
pour promouvoir une citoyenneté 
active et responsable ? 
LAURE PHILIPPOTEAU 
MOTS-CLÉS : CITOYENNETÉ ALIMENTAIRE, DÉMOCRATIE ALIMENTAIRE, ÉDUCATION POPULAIRE, 
ENGAGEMENT CITOYEN, POUVOIR D’AGIR

L drnir rapport annul sur l’état d la 
Franc du Consil économiqu social t 
nvironnmntal (CESE) mt n lumièr 
un prt d confianc ds Français 
dans la démocrati (Thoury, 2024). Ctt 

prt d confianc st causé par ds inégalités 
grandissants t l sntimnt d’impuissanc ds 
individus fac à ds politiqus qui sont prçus 
comm déconnctés d lur réalité. C constat 
qustionn ls modalités d l’ngagmnt citoyn 
t du dévloppmnt du pouvoir d’agir citoyn 
pour contrbalancr c sntimnt d’impuissanc. 

En répons à cs qustions, l’association Du 
vot à l’assitt fait l pari qu l’approch par l’ali-
mntation put tr un bon vctur d’ngagmnt 
ds citoyns t put ls amnr à dévloppr lur 
capacité d’agir sur ds sujts ayant un dimn-
sion politiqu. L’association a été créé n 2024 
n amont ds élctions uropénns, avc pour 
mission d’ngagr ls citoyns sur l thèm ds 
politiqus alimntairs. L’association établit 
aujourd’hui sa fuill d rout pour continur sa 
mission n vu ds municipals d 2026. Par la 
présnt étud, ll souhait miux comprndr 
si l’alimntation st un lvir fficac pour l’n-
gagmnt citoyn t l cas échéant, commnt ls 
initiativs portés par la société civil puvnt 
l’activr.

L’ALIMENTATION, UN LEVIER 
EFFICACE POUR L’ENGAGEMENT 
CITOYEN DES MANGEURS 

Comment définir engagement citoyen, 
citoyenneté active et responsable, pouvoir 
d’agir ?
L’ngagmnt civiqu (ou citoyn) put tr défini 
par la « participation active des individus au sein 
d’une communauté ou d’une société pour traiter 
des questions sociales, politiques et environ-
nementales, ainsi que pour contribuer au bien-
être général de la communauté » (Jain, 2024). 
L’ngagmnt citoyn put prndr plusiurs 
forms. Si l vot rst la form la plus répan-
du (résrvé par aillurs aux prsonns ayant 
la nationalité français, c qui n’st pas l cas d 
tous ls habitants1), l’ngagmnt citoyn put 
égalmnt prndr d multipls autr forms : 
bénévolat dans un association, srvic commu-
nautair, actions d snsibilisation ou d plai-
doyr. Cs démarchs témoignnt d la volonté 
politiqu ds individus à tr acturs d lur 
nvironnmnt. 

Suscitr un citoynnté activ t rspon-
sabl suppos d’abord d’intérssr ls individus 
pour ls ngagr sur un sujt. Ensuit, l’adjc-
tif « activ » suppos qu’ils participnt t qu’ils 

1. Sur c sujt, voir la synthès Jipad suivant d Bright 
Littl-Ttth. L’alimentation au service de la citoyen-
neté – Quand l’alimentation nourrit la démocratie. 
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s’impliqunt dans un projt citoyn. Or la parti-
cipation citoynn n’st pas naturll t suppos 
un apprntissag ds valurs t ds outils d la 
citoynnté (Carrl, 2013). Enfin, l mot « rspon-
sabl » induit la notion d citoynnté éclairé. 
Ctt notion n ll-mm suppos un acqui-
sition d savoirs sur ls njux liés à la qustion 
traité. 

L pouvoir d’agir citoyn st intrinsèqumnt 
lié au dévloppmnt d’un citoynnté activ t 
rsponsabl. Il rprésnt pour ls individus non 
sulmnt la possibilité d’agir n théori, mais 
aussi d disposr ds rssourcs concrèts t d 
la légitimité pour transformr c pouvoir théo-
riqu n actions rélls dans un contxt social 
donné. 

L’alimentation : un élément omniprésent 
porteur d’enjeux individuels et collectifs
L’approch par l’alimntation constitu un très 
bon point d départ pour fédérr autour d’un 
caus, t c pour plusiurs raisons :
→ L’alimntation st omniprésnt dans nos 

vis. S’alimntr st un act quotidin, 
qui conditionn nos mods d vi car cla 
dmand du tmps (approvisionnmnt, 
préparation ds rpas), ds moyns (argnt 
t équipmnt) t ds connaissancs (savoir 
cuisinr). 

→ L’alimntation a un dimnsion affctiv t 
émotionnll très fort. Ell nous rli à l’in-
tim car ll st l marquur d notr idn-
tité physiqu, culturll t social, ainsi qu’au 
collctif car ls rpas sont constitutifs ds 
rapports sociaux (Fischlr, 1990). Ell a aussi 
un potntil d convivialité qui fédèr. 

→ L’alimntation conditionn égalmnt notr 
santé. Hippocrat, l pèr d la médcin 
disait : « Que ton aliment soit ta première 
médecine ». 

→ L’alimntation st un sujt concrt t accs-
sibl dont tout l mond put parlr t qui 
st actionnabl à l’échll individull, car 
nous somms tous ds mangurs.

→ Enfin, l’alimntation port ds njux forts 
d transition écologiqu t d’égalité social. 
L systèm alimntair dominant montr 
ss limits avc ds impacts négatifs sur l 
climat, la biodivrsité t ls rssourcs natu-
rlls. L productivism à l’œuvr dans l’in-
dustri alimntair n’a pas réussi à ndigur 

ls problèms d’égalité d’accès à l’alimnta-
tion (Sn, 1983) t ls chiffrs montrnt qu 
ls problèms d’obésité touchnt n priorité 
ls classs populairs2.

Un vecteur fédérateur qui suscite un 
engagement citoyen multiforme
L’univrsalité t la matérialité d l’alimntation 
n font un bon vctur d snsibilisation à ds 
qustions d durabilité ou d santé publiqu (par 
xmpl, snsibilisation au gaspillag alimn-
tair). L’aspct convivial d l’alimntation fédèr 
t constitu un point d’accroch d nombruss 
associations pour incitr à la participation t pour 
crér du lin. Ls choix d « consom’acturs », 
qu’ils soint individuls ou collctifs, puvnt 
contribur à un millur justic social (par 
xmpl, millur rémunération ds produc-
turs), à la transition écologiqu (par xmpl, 
mangr bio, végétarin) ou à la qualité d lur 
nvironnmnt immédiat (par xmpl, maintin 
ds commrcs d proximité). Enfin, à l’hur ou 
plus d trois millions d Français ont rcours aux 
banqus alimntairs3, l’alimntation put consti-
tur d fait un outil d solidarité activ prmt-
tant d’agir dirctmnt sur l phénomèn d la 
précarité alimntair. 

DES ENGAGEMENTS QUI NE 
DÉVELOPPENT PAS TOUS LE MÊME 
POUVOIR D’AGIR CITOYEN

Suit au constat ci-dssus, divrs typs d’nga-
gmnts citoyns puvnt émrgr autour d 
l’alimntation, mais tous n dévloppnt pas l 
mm pouvoir d’agir citoyn. 

L’aide alimentaire : une passerelle vers 
la participation citoyenne active
L’aid alimntair constitu un fort vctur 
d’ngagmnt citoyn, avc la mobilisation d 
plus d 200 000 bénévols n Franc. Au-dlà 
d l’aid matérill immédiat, cs structurs 
prmttnt d rétablir du lin social pour 
ls prsonns n situation d’isolmnt. Ells 

2. https://www.ingalits.fr/L-obsit-touch-d-
manir-ingal-ls-miliux-sociaux (consulté l 
15/03/2025).
3. https://www.ins.fr/fr/statistiqus/6466177#on-
glt-2 (consulté l 12/03/2025)
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constitunt un point d’ntré vrs divrss 
forms d’accompagnmnt social, comm l’aid 
à la rchrch d’mploi ou l’accès aux droits. Cs 
structurs favorisnt égalmnt la participa-
tion ds bénéficiairs ux-mms. Par xmpl, 
ls Rstos du cœur font état du fait qu 15 % 
d lurs bénévols sont aussi ds prsonns 
accuillis4.

Cs élémnts montrnt qu l’aid alimn-
tair st un passrll pour plus d’ngagmnt 
citoyn t un prmièr étap vrs l rtour à 
la dignité t l’émancipation ds prsonns pré-
cairs. Cpndant, l fait qu’ll trait ds ffts 
d la précarité alimntair plutôt qu d ss 
causs structurlls constitu un limit intrin-
sèqu à sa capacité d dévloppr l pouvoir 
d’agir ds citoyns. Pour dépassr c constat, 
ls pists à xplorr sont dans la complémn-
tarité avc d’autrs approchs : dévloppr ds 
projts comm ds jardins partagés où ls pr-
sonns accuillis puvnt davantag s’invs-
tir, promouvoir un gouvrnanc partagé pour 
un millur équilibr d pouvoirs ntr « cux 
qui donnnt » t « cux qui rçoivnt », tc. 
(Cantul, 2024).

Les systèmes alimentaires alternatifs : 
vers plus de contrôle par les citoyens 
Divrss initiativs citoynns autour d l’ali-
mntation s sont dévloppés cs vingt dr-
nièrs annés pour ssayr d tndr vrs ds 
systèms plus durabls t plus justs (L Vlly, 
2017) : adhésion à un association pour l main-
tin d’un agricultur paysann (AMAP), supr-
marchés coopératifs, participation à un jardin 
partagé ou à un frm urbain, tc. Cs struc-
turs visnt à répartir plus équitablmnt la 
valur t à rcrér du lin social ntr consomma-
turs t producturs, dans un démarch inclu-
siv. La coopérativ n circuit court Cocoricoop 
à Ciny (Blgiqu) a dévloppé un systèm d 
vnt n lign ainsi qu’un magasin accssibl à 
tout l mond. En proposant ds produits crti-
fiés bio n majorité, mais aussi ds alimnts non 
crtifiés, ll a tnté d’appliqur l systèm par-
ticipatif d garanti (SPG), soit un procssus d’as-
suranc qualité prmttant aux consommaturs 

4. https://www.rstosducœur.org/wp-contnt/
uploads/2023/01/tud-obsrvatoir_
bnvolat_220112.pdf (consulté l 12/03/2025)

(avc d’autrs producturs d la mm filièr) 
d’allr visitr ls producturs locaux pour miux 
comprndr la valur d lur travail. L fait qu 
l projt promuv un alimntation local sur 
un trritoir précis (spt communs rurals d la 
région du Condroz) prmt d sortir ds clivags 
socio-économico-culturls classiqus. Tout l 
mond, du productur au consommatur, s ras-
smbl pour collaborr autour d’un mm projt, 
sans jugmnt. Dans ctt mm coopérativ, la 
participation au fonctionnmnt ds structurs 
prmt aux citoyns bénévols issus d divrs 
miliux d dévloppr d nouvlls compé-
tncs : logistiqu, nsachag, assmblag ds 
commands, livraisons, aid au magasin, tc. 
L travail collctif favoris ls lins sociaux t 
la convivialité, c qui aid crtains prsonns à 
sortir d l’isolmnt (Guns, 2025). Ici, l pouvoir 
d’agir s dévlopp donc principalmnt autour 
d’un rpris d pouvoir via l’organisation collc-
tiv t l’act d’achat militant.

La démocratie alimentaire : pour une 
citoyenneté et un pouvoir d’agir renforcés
Pour allr ncor plus loin dans l dévloppmnt 
du pouvoir d’agir citoyn, il faut élargir l rôl qu 
ls mangurs puvnt jour dans l façonnag d 
lur nvironnmnt alimntair. En introduisant 
l concpt d « démocrati alimntair », Tim 
Lang vis à rdonnr aux citoyns du pouvoir sur 
lur alimntation (Lang, 1998). Il introduit égal-
mnt la notion d « citoynnté alimntair ». 
Ctt citoynnté donn aux individus ds droits 
t ds rsponsabilités au sin du systèm alimn-
tair, t ll rquirt un participation plus activ 
d tous ls citoyns – y compris ls plus défavo-
risés – aux décisions qui façonnnt c systèm 
alimntair. Ls chrchurs Dominiqu Paturl t 
Patric Ndiay ont rpris l concpt t présntnt 
la démocrati alimntair « comme un cadre de 
pensée et d’action collective qui va promouvoir la 
citoyenneté et la justice sociale via l’accès, la par-
ticipation et le pouvoir d’agir de tous les acteurs 
du système alimentaire, et ce pour retrouver les 
moyens d’orienter l’évolution de leur système 
alimentaire à travers leurs décisions et pas uni-
quement leurs actes d’achat » (Paturl & Ndiay, 
2019). C’st sur ctt bas qu s’obsrvnt d nou-
vlls forms d démocratis alimntairs, tlls 
qu ls xpérimntations mnés à Montpllir 
t à Cadnt.
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DÉMOCRATIE ALIMENTAIRE : 
RETOURS D’EXPÉRIENCE 
DE MONTPELLIER ET CADENET 

Une participation citoyenne active mais 
essentiellement dans les comités citoyens
L’xpérimntation d caiss alimntair com-
mun conduit à Montpllir (34) dpuis 2022 a 
pour objctif d tstr un dispositif prmttant à 
370 xpérimntaturs d dépnsr 100 EUR par 
mois dans ds liux d distribution alimntair 
convntionnés. Un comité citoyn composé d 
60 xpérimntaturs gèr l fonds au moyn d’un 
gouvrnanc démocratiqu t décid d manièr 
collctiv d crtains aspcts stratégiqus du dis-
positif, comm ls critèrs d convntionnmnt. 
L récnt rapport d la caiss offr un prmir 
rtour d’xpérinc sur ls taux d participation 
du projt (Schrr et al., 2024). Sur ls 370 par-
ticipants inscrits n 2022, 297 étaint toujours 
actifs n 2024. Au nivau du comité citoyn, il y 
a u 60 % d participation régulièr aux réunions 
mnsulls. Toutfois, il n rssort qu la partici-
pation a été baucoup plus limité n dhors du 
comité citoyn, avc 48 % ds xpérimntaturs 
qui n’ont jamais pris part à un évènmnt d la 
caiss. La participation smbl donc tr n par-
ti lié au dgré d’implication dans l projt. 

Du côté d Cadnt (84), la participation 
s’st construit d manièr différnt. L projt 
avait pour objctif la création d’un caiss local 
d sécurité social alimntair. Il a d’abord été 
abordé sous un angl réflxif, avc la constitution 
n 2020 d’un collctif local d l’alimntation [d 
Cadnt] (CLAC). Un vingtain d’habitants ont 
suivi nsmbl un parcours d’apprntissag t 
ont construit un vision commun t ls modali-
tés opérationnlls du projt. L’implication dès l 
départ a été très fort, avc ds citoyns qui s 
sont réunis tous ls quinz jours pndant plus d 
dux ans, uniqumnt pour débattr ds moda-
lités du projt ! Pour Éric Gauthir du CLAC, ls 
gns étaint « accros à l’exercice de la démocra-
tie » (Gauthir, 2025). 

Les comités citoyens : espaces privilégiés 
pour le développement du pouvoir d’agir
Toujours slon l rapport d la caiss alimn-
tair d Montpllir, malgré un évolution ds 
prcptions pour tous ls xpérimntaturs 
confondus (70 % ont changé lur rgard sur la 

précarité alimntair t 53 % lur prcption du 
coût d l’alimntation), l pouvoir d’agir smbl 
s dévloppr plus fortmnt au sin du comité 
citoyn. Ls résultats démontrnt clairmnt l 
potntil d dévloppmnt d compétncs 
t d confianc n soi d ctt initiativ sur ls 
participants : 49 % s sntant plus apts à animr 
un group, 46 % à s’xprimr n public, 39 % à 
construir un point d vu. En rvanch, comm 
évoqué précédmmnt, on obsrv ds résultats 
plus mitigés pour ls xpérimntaturs non actifs 
au sin du comité citoyn, puisqu’ils n’ont pas 
participé d la mm manièr. La caiss alimn-
tair d Montpllir nvisag d’aillurs d’ouvrir l 
comité citoyn un fois tous ls trois mois à tous 
ls mmbrs d l’xpérimntation afin d tstr 
d nouvlls vois pour ngagr la participation 
du plus grand nombr. 

À Cadnt, l’appropriation du projt d caiss 
local d sécurité social alimntair a été très 
puissant pour ls mmbrs du CLAC, puisqu’ils 
ont créé ex nihilo tout la vision t l détail d son 
fonctionnmnt. Ils ont égalmnt dévloppé un 
fort conscinc politiqu. Pour ls municipals 
d 2026, ils commncnt à fair d la « vigilanc » 
pour tr sûrs qu ls lists participativs t 
citoynns prnnnt véritablmnt n compt ls 
njux démocratiqus. Crtains d lurs mmbrs 
ont ds trajctoirs d’ngagmnt très forts, 
comm n témoign l parcours d Dora, qui n’au-
rait jamais u l’idé d prndr la parol au début 
du projt t qui récmmnt a présnté l’initiativ 
sur Franc Intr. Enfin, l CLAC a favorisé un nvi-
ronnmnt propic à l’ssaimag puisqu’il s’st 
rtiré du projt d sécurité social alimntair t a 
laissé la main n 2024 au nouvau comité citoyn 
(33 mmbrs dont sulmnt cinq issus du CLAC), 
qui conduira l’xpérimntation lui-mm.

QUELS INGRÉDIENTS POUR LA FABRIQUE 
D’UNE CITOYENNETÉ ALIMENTAIRE ?

À travrs ls rtours d’xpérinc d Montpllir 
t d Cadnt t cux d la coopérativ solidair 
Cocoricoop, nous avons voulu miux comprndr 
la fabriqu d’un citoynnté alimntair. Pour 
complétr ctt approch, nous avons égalmnt 
intrrogé Mlting Pot, un actur spécialisé dans 
l’ngagmnt citoyn ds juns t VoisinMalin, 
un association visant à rnforcr l pouvoir d’agir 
dans ls quartirs populairs. Ls principals 
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actions idntifiés rprnnnt n grand parti 
ls outils t posturs d l’éducation populair 
t puvnt tr mnés d manièr succssiv 
ou simultané. Ells s déclinnt comm décrit 
ci-après.

Amener des citoyens de tous milieux 
à s’intéresser en portant un projet concret 
Tout d’abord, il st important d’avoir un projt 
concrt autour d l’alimntation. L’alimntation 
constitu un dimnsion univrsll, mais au-dlà 
du sujt, il faut qu l projt soit tangibl t puiss 
apportr ds bénéfics t/ou ds possibilités 
d’actions concrèts : distribution d chèqus ali-
mntairs, projt trritorial impliquant ls habi-
tants, sorti d l’isolmnt, tc. Robin Guns d 
Cocoricoop rlèv égalmnt l’importanc d’avoir 
ds activités accssibls à tous qui n nécssitnt 
pas d compétncs spécifiqus pour laissr à 
tout l mond la possibilité d’agir (Guns, 2025). 

Aller chercher les citoyens 
avec des démarches « d’aller vers »
Un fois l projt défini, il faut allr chrchr ds 
citoyns d tous âgs t miliux sociaux. Ctt 
mixité social prmt d’évitr la rproduction 
ds inégalités socials dans l’xrcic du pouvoir 
d’agir (Loisl t Rio, 2024). Ell prmt égal-
mnt d dévloppr l’mpathi ds uns nvrs ls 
autrs. La solidarité t ls lins qui n découlnt 
prmttnt à cs initiativs d’tr fédératrics 
au-dlà ds fracturs socials. Conscints d 
ct nju, ls initiativs étudiés ont touts 
dévloppé ds démarchs « d’allr vrs » pour 
évitr l’écuil d n’attirr qu ds populations 
militants ou d class social homogèn : capi-
talisr sur l résau associatif xistant t ls tra-
vaillurs sociaux, allr sur ls marchés, fair ds 
balads alimntairs, distribur ds tracts, tc. 
Pour autant, crtains populations rstnt très 
difficils à touchr, surtout du côté ds juns t 
ds classs populairs. Cs catégoris n sont pas 
forcémnt présnts dans ls crcls associatifs 
ou institutionnls classiqus, d’où l’importanc d 
dévloppr ds stratégis pour ls inclur. Dans 
c contxt, ls associations comm Mlting Pot 
t VoisinMalin rprésntnt ds bons xmpls 
d pratiqu n la matièr, Mlting Pot n allant 
sur l trrain ds juns au sns propr comm 
au figuré, VoisinMalin n faisant du port-à-port 
dans ls quartirs populairs.

Mettre tous les participants 
sur un pied d’égalité concernant 
la légitimation de la parole 
Du fait d la mixité rchrché, crtains pr-
sonns plus précairs ou pu diplômés puvnt 
s sntir moins légitims à participr fac à ds 
prsonns prçus comm plus « sachants », du 
fait d lur nivau d’éducation, du post qu’lls 
occupnt, tc. Pour mttr tous ls participants 
sur un pid d’égalité, il st ssntil d posr 
un cadr binvillant dans lqul chaqu voix 
compt t dans lqul l’xprtis du vécu st 
rconnu. Killian Vallois d la caiss alimntair 
commun d Montpllir mntionn qu l’un 
ds apports du comité citoyn st d mttr ds 
visags sur la précarité alimntair, car il n’y a pas 
qu’un typologi d « pauvrs » t ls prsonns 
n précarité sont ls miux à mm d témoignr 
d lur situation prsonnll (Vallois, 2025). 

Ls posturs d’animation bannissnt l’infan-
tilisation, la stigmatisation ou la position ds-
cndant d’xprt. L’idé st d laissr la plac à 
l’intllignc collctiv t d posr un cadr bin-
villant t structurant qui va villr au rspct ds 
règls d la pris d parol collctiv. Éric Gauthir 
du CLAC évoqu égalmnt la nécssité d laissr 
d l’spac aux participants pour prndr ds ini-
tiativs n n prnant pas tout n charg n tant 
qu’animatur (Gauthir, 2025). Enfin, dans tous 
ls cas, la convivialité st un élémnt ssntil 
qui fait qu ls prsonns s sntnt à l’ais t 
vulnt rvnir !

Équiper pour l’exercice d’une citoyenneté 
éclairée grâce à un apprentissage collectif
Ls xpérimntations d démocrati alimntair 
commncnt par un parcours d’apprntissag sur 
plusiurs smains, qui va prmttr un monté 
n connaissancs sur l sujt t ss njux. Ls 
connaissancs fondamntals à acquérir sont 
l’approch ds systèms alimntairs, ls fonc-
tions d l’alimntation t ls modèls alimntairs 
(Paturl t Ndiay, 2019). À c parcours s’ajoutnt 
divrs atlirs, qui vont prmttr aux partici-
pants d s’approprir ls outils démocratiqus 
t d dévloppr lur sprit critiqu, comm ls 
mini-théâtrs d controvrs d Cadnt, au 
cours dsquls un xprt intrvint t l public 
doit l contrdir. D manièr similair, Mlting 
Pot dévlopp ds atlirs d simulation démo-
cratiqu pour qu ls juns comprnnnt miux 
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l fonctionnmnt ds institutions. Comm l’a 
mntionné Alxandr Pastor d Mlting Pot, 
« pour changer le système il faut d’abord com-
prendre les règles du jeu ! » (Pastor, 2025).

Garder les citoyens engagés : 
coconstruction et pouvoir de décision 
collectif
La coconstruction t la codécision sont au 
cœur ds procssus citoyns d démocrati. La 
coconstruction put concrnr tant la vision à 
long trm du projt qu ls détails d son xé-
cution. Dans l’xpérimntation d Montpllir, ls 
discussions autour du convntionnmnt ont pr-
mis aux xpérimntaturs mmbrs du comité 
citoyn d d décidr nsmbl ds critèrs dans 
l cadr d’un débat démocratiqu. C débat st 
d’autant plus portur qu’il va donnr liu à ds 
décisions collctivs. En fft, l débat sans pou-
voir d’influnc sur son issu put conduir à un 
décption d la part ds participants, voir à d 
la défianc vis-à-vis d la structur ou ds insti-
tutions qui l’ont organisé (Loisl t Rio, 2024). 
Pour consrvr l’ngagmnt ds participants sur 
l long trm, il st donc ssntil d ramnr la 
sphèr d décision au sin du comité citoyn.

QUELLES LIMITES À CE POUVOIR D’AGIR 
DEVELOPPÉ PAR LA SOCIÉTÉ CIVILE ?

Si la mis n œuvr ds princips énoncés 
ci-dssus put dévloppr d manièr fficac la 
rpris d pouvoir ds citoyns sur lur alimn-
tation, pour pouvoir tr vraimnt vcturs d 
transformation, il faut qu’ils s’intègrnt à un pro-
jt d société plus larg.

Des initiatives qui demandent 
des ressources importantes
L dévloppmnt d’un citoynnté activ t 
rsponsabl dmand ds rssourcs xprts, 
notammnt n animation collctiv t n édu-
cation populair. Il dmand aussi un crtain 
continuité, car l’ngagmnt citoyn st un pro-
cssus fragil t contxtul plutôt qu’un acquis 
prmannt (Carrl, 2013). Dans la mm vin, 
l problèm du tmps à consacrr par ls pr-
sonns pour vraimnt dévloppr lur citoyn-
nté alimntair t lur pouvoir d’agir st crucial. 
Ls phass d’acquisition d connaissancs t d 
débat s font souvnt sur plusiurs séancs pour 

absorbr l’information t laissr la réflxion indi-
vidull t collctiv s dévloppr. Ls réunions 
d comités citoyns durnt plusiurs hurs t 
dmandnt un assiduité sur plusiurs mois. Si 
ls initiativs citoynns dévloppnt souvnt 
ds tchniqus pour rtirr ls obstacls à la 
participation (gard d’nfants, horairs choisis), 
il rst qu nombr d prsonns choisissnt d 
n pas participr à cs initiativs par manqu d 
tmps.

Quel rôle de l’État pour dépasser 
ces limites ?
Aujourd’hui, au-dlà ds programms scolairs, 
l dévloppmnt d compétncs citoynns 
par la bas n’st pas jugé comm étant ssn-
til par ls pouvoirs publics. Ls rssourcs pour 
l’animation d cs initiativs autour d l’alimnta-
tion rstnt donc souvnt liés aux subvntions 
provnant d’institutions publiqus ou privés. 
On put légitimmnt s dmandr si c modèl 
put s répliqur à grand échll t d manièr 
pérnn dans l tmps sans un réform plus 
structurll d l’éducation citoynn. D mm, la 
qustion s pos d commnt dégagr du tmps 
citoyn pour qu ls individus soint égaux fac 
aux opportunités d’ngagmnt dans cs initia-
tivs. Pour dépassr c constat, la rchrch sur 
ls démocratis alimntairs apport un élémnt 
d répons, car clls-ci rprnnnt l’idé d’un 
droit à l’alimntation (Paturl & Ndiay, 2019). Qui 
dit droit dit dvoir, pas sulmnt d la part ds 
citoyns mais aussi d la part d l’État. Si l’alimn-
tation st un droit, commnt l’État put-il sout-
nir cs initiativs afin qu ls citoyns puissnt 
plinmnt l’xrcr t participr aux décisions 
qui ls affctnt dirctmnt ou indirctmnt 
dans l cadr ds politiqus alimntairs ?

CONCLUSION

Pour clor ctt étud t répondr à la problé-
matiqu d l’association Du vot à l’assitt sur 
la prtinnc d l’alimntation comm lvir d’n-
gagmnt citoyn, nous pnsons qu l’alimnta-
tion st un prmir point d’accroch très puissant 
pour ngagr ls individus. Mais cla n suffit pas. 
La fabriqu citoynn, ainsi qu la participation t 
l dévloppmnt du pouvoir d’agir ds individus, 
nécssitnt la mis n plac d’un cadr t d’ou-
tils spécifiqus, un tmps long t ds rssourcs 
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plus ou moins importants slon l’ambition. 
Cs modalités, un fois miss n plac, puvnt 
contribur à évillr ls conscincs, favorisr 
l’émancipation ds mangurs t dévloppr d 
manièr significativ lurs capacités t lur pou-
voir d’agir. Cpndant, n prnant n compt ls 
limits énoncés n drnièr parti, il st évidnt 
qu l passag à l’échll d c pouvoir d’agir 
citoyn n pourra s fair sans un adaptation 
ds pouvoirs publics à cs nouvlls forms d 
participation populair. Comm l mntionn la 
chrchus Manon Loisl, l’nju st maintnant 
d dévloppr la capacité d’écout ds institu-
tions t ds élus pour qu’ils prnnnt n compt 
la parol citoynn5.
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