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L’alimentation au service 
de la citoyenneté
Quand l’alimentation nourrit la démocratie

BRIGHT LITTLE-TETTEH 
MOTS-CLÉS : DÉMOCRATIE PARTICIPATIVE, GOUVERNANCE LOCALE, CONSEIL CITOYEN, 
ENGAGEMENT CITOYEN, DÉMOCRATIE ALIMENTAIRE

À l’hur où la démocrati soulèv 
ds intrrogations, il st impéra-
tif d rpnsr son fonctionn-
mnt t d’xplorr ds altrnativs 
pour rdonnr du sns à l’ngag-

mnt citoyn. Cs altrnativs doivnt rn-
forcr la voix du pupl t intégrr ls acturs 
locaux dans un démarch d cohésion social. 
Aujourd’hui, l sntimnt d déconnxion poli-
tiqu s’accroît, ntraînant un désngagmnt, 
notammnt dans ls quartirs prioritairs d la 
vill (QPV) où ls inégalités ntravnt la parti-
cipation démocratiqu. Fac à ctt situation, 
l’association « Du vot à l’assitt » vis à rn-
forcr l’ngagmnt citoyn dans ls QPV d 
Marsill n mobilisant ls habitants dans un 
démarch collctiv visant à rpnsr lur nvi-
ronnmnt alimntair. Ell souhait par l biais 
d ctt étud analysr l’ngagmnt politiqu 
ds citoyns t lur rapport au vot, par compa-
raison aux forms institutionnlls d participa-
tion. L’étud montr par ds xmpls concrts 
commnt la démocrati alimntair rnforc 
l’ngagmnt citoyn. 

LE DÉSENGAGEMENT POLITIQUE 
DANS LES QPV

Enjeux démocratiques et gouvernance 
territoriale dans les QPV
Créé n 2019, l’Agnc national d la cohésion 
ds trritoirs (ANCT) accompagn ls 1 362 QPV 
officillmnt rconnus n Franc dpuis jan-
vir 2024, rprésntant nviron 5,05 millions 

d’habitants1. Ls QPV sont ls zons urbains 
ls plus défavorisés n Franc, nécssitant ds 
intrvntions n matièr d rénovation urbain 
t d qualité d vi. Cs intrvntions n zons 
prioritairs d la vill sont principalmnt fixés 
par ls décidurs politiqus slon lur agnda, 
souvnt déconnctés ds bsoins locaux. Malgré 
ds lois n Franc pour rnforcr la participa-
tion citoynn – notammnt la loi Barnir (1995), 
la loi démocrati d proximité (2002), la loi du 
21 févrir 2014 ou loi Lamy 2014 t la loi orga-
niqu d 2021, ds douts subsistnt concrnant 
l’impact rél d ctt participation sur la poli-
tiqu local. Inclur ls citoyns dans l dialogu 
politiqu réduit l fossé avc ls rprésntants 
politiqus, assur ds décisions plus justs t 
adaptés aux réalités locals, t rnforc ainsi 
l’fficacité t la légitimité d l’action publiqu. La 
démocrati participativ n’a d sns qu si ll 
garantit un participation égal d tous t assur 
la pris n compt d la contribution d chacun. 

L vot constitu la prmièr xprssion 
formll du choix ds citoyns, qui lur pr-
mt d’influncr la gouvrnanc n élisant lurs 
rprésntants qui décidnt ds politiqus. En 
fft, ls instancs décisionnlls rstnt sou-
vnt cntrés sur ds njux institutionnls, au 
détrimnt ds préoccupations ds habitants. En 
outr, l’amélioration du cadr d vi, ls avan-
cés tchnologiqus, ls résaux sociaux t l’ac-
cssibilité d l’information ont transformé l 

1. https://www.ins.fr/fr/statistiqus/8186144 (consulté l 
26/03/2025).
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contxt d la pris d décision politiqu, nécs-
sitant un nouvll approch pour rpnsr l’ac-
tion publiqu. Par xmpl, l climat politiqu 
actul rflèt un mécontntmnt croissant d 
la part ds citoyns nvrs ls autorités poli-
tiqus dans la plupart ds démocratis occi-
dntals. Cla s manifst par un hauss d 
l’abstntion élctoral t un toléranc accru 
aux discours autoritairs, particulièrmnt xa-
crbés chz ls groups structurllmnt éloi-
gnés d la politiqu (juns, classs populairs, 
habitants ds QPV, tc.). 

Crises sociales et déclin du vote en QPV
David Gouard, maîtr d conférncs n scinc 
politiqu, analys ls causs d la dégrada-
tion d la participation élctoral n Franc, 
n s’appuyant sur ls phénomèns élctoraux 
obsrvés dpuis ls annés 1960. Il montr qu 
la participation élctoral a culminé dans ls 
annés 1970, notammnt dans ls quartirs 
populairs, grâc à un écosystèms favorabl : 
un idntité ouvrièr fort, l’ancrag ds partis 
d gauch, t un logmnt social valorisé.

À ctt époqu, la participation élctoral était 
alors un norm social soutnu par ds résaux 
rlationnls solids, t ds dynamiqus d’in-
flunc au sin ds quartirs, ds famills t ds 
crcls d’amis. Ls quartirs populairs t l parti 
politiqu étaint prçus comm indissociabls, 
favorisant un participation activ, n particulir 
n soutin aux partis d gauch (Gouard, 2019). 
Toutfois, plusiurs criss ont ntraîné un déclin 
d ct écosystèm t un chut d la participation 
élctoral : la cris du mond ouvrir, caractéri-
sé par l déclin d l’mploi industril, la préca-
risation du travail, la désyndicalisation, la cris 
ds partis politiqus, t la ségrégation croissant 
ntr ls cntrs-vills réhabilités t ls périphé-
ris marginalisés (Gouard, 2019). 

Malgré ds réforms facilitant l’inscription 
élctoral dpuis 2019, ds facturs comm 
ls déménagmnts fréqunts, ls difficul-
tés d’acquisition d la nationalité français t 
la mal-inscription éloignnt ntr 20 t 25 % 
ds élcturs français du vot2. Cs évolutions 
ont modifié la composition socioculturll ds 

2. https://www.ins.fr/fr/statistiqus/6658145?utm (consulté 
l 27/032025).

quartirs populairs t favorisé un hauss d 
l’abstntion3.

L’abstention en essor 
Bin qu’un tndanc général à l’augmntation 
d l’abstntion soit obsrvé n Franc, la majo-
rité ds citoyns vot d façon intrmittnt. 
Dans l wbinair « La participation sur l grill, l 
vot n QPV », Danil Gaxi soulign qu d nom-
brux élcturs n s’ngagnt activmnt qu lors 
d’élctions jugés crucials, comm ls élctions 
présidntills, tandis qu’ils s’abstinnnt lors 
d’élctions municipals ou législativs. C com-
portmnt s’xpliqu par plusiurs facturs intr-
connctés : l’attractivité ds élctions, qui influ 
sur l’intért ds citoyns ; la capacité d mobi-
lisation, détrminant pour lur ngagmnt ; 
l coût d la participation, qu’il soit matéril ou 
symboliqu ; t ls dispositions élctorals indivi-
dulls qui façonnnt lur rapport au vot. Ainsi, 
l’abstntion traduit n grand parti un partici-
pation discontinu, lié à un rapport distancié ou 
fluctuant au vot. Dans ctt prspctiv, il srait 
réductur d considérr ls quartirs populairs 
comm ntièrmnt dépolitisés, l’nju étant 
moins lur r-politisation qu la rvitalisation d 
la citoynnté élctoral. Dès lors, commnt cr-
tains pratiqus fédératrics t convivials, tlls 
qu l’alimntation, puvnt-lls favorisr la par-
ticipation politiqu t élctoral ?

Ctt qustion sra abordé n dux grands 
partis. La prmièr xaminra l rôl du consil 
citoyn dans l’élaboration d la politiqu d la 
vill, slon la loi du 21 févrir 2014 (loi Lamy), qui 
impos la participation ds habitants t fait ds 
consils citoyns un actur clé d la gouvrnanc 
local. L’accnt mis sur ls consils citoyns vis à 
détrminr si ls facturs xpliquant l’abstntion 
élctoral s rtrouvnt égalmnt dans la parti-
cipation ds habitants à cs consils. La scond 
parti s concntrra sur ls façons d rnfor-
cr l’ngagmnt citoyn dans ls QPV. À ctt 
fin, l’alimntation sra prçu comm un vctur 
d synrgi t un potntil outil d rvitalisation 
prmttant d rlir ls habitants ds QPV, lur 
rapport aux urns t lurs élus. 

3. Wbinair # 1 (2025.). La participation sur le 
grill, le vote en QPV. https://www.youtub.com/
watch?v=cDkvJclW6Js&t=2578s
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LES CONSEILS CITOYENS 
DANS LA DÉMOCRATIE LOCALE

Les mécanismes d’engagement 
dans les conseils citoyens
L’articl 7 d la loi Lamy stipul qu ls consils 
citoyns sont composés d’un collèg d’habitants 
volontairs tirés au sort t d’un collèg d rpré-
sntants d’associations t d’acturs locaux impli-
qués dans l quartir. L tirag au sort d’un 
parti d ctt instanc garantit la rprésnta-
tivité ds habitants, notammnt au rgard du 
critèr d résidnc, favoris un crtain nutra-
lité, t protèg l collèg ds habitants contr l 
risqu d’instrumntalisation. La loi Lamy précis 
la composition du collèg ds habitants t ss 
princips d fonctionnmnt, n insistant sur la 
parité homms-fmms t la rprésntativité ds 
différnts populations local, notammnt ds 
juns. La loi prévoit égalmnt qu ls associa-
tions suscptibls d composr l collèg dédié 
(acturs associatifs t économiqus) sont idnti-
fiés via un appl à candidaturs diffusé. En cas d 
volontairs xcédntairs, un tirag au sort put 
tr ffctué. L collèg ds habitants t l col-
lèg ds acturs locaux (sans ls élus municipaux) 
composnt l consil citoyn. Lur rôl st d par-
ticipr d manièr autonom à la gouvrnanc d 
la politiqu d la vill t d suivr l’application ds 
contrats d vill (ANCT, 2023). Pour pouvoir com-
parr l fonctionnmnt du consil citoyn avc 
la participation ds citoyns aux élctions t pro-
cssus politiqus, un cadr concptul basé sur 
ls facturs d désngagmnt élctoral évoqués 
par Danil Gaxi sra utilisé. C cadr analysra 
l’attractivité du consil citoyn t la mobilisation 
d’un part, l coût d la participation t l’implica-
tion ds habitants d’autr part. L’objctif étant d 
trouvr ds similituds dans ls dux systèms t 
d dégagr ls moyns d’invrsr ls tndancs.

L’attractivité du conseil citoyen 
et la mobilisation 
En 2023, l’ANCT a publié un rapport sur ls 
démarchs participativs dans ls quartirs 
prioritairs, soulignant ls défis liés à l’attrac-
tivité du consil citoyn t à la mobilisation ds 
citoyns (ANCT, 2023). L’attractivité du consil 
citoyn dépnd d l’ngagmnt ds collctivités. 
Crtains élus, prcvant l consil citoyn comm 
un mnac pour lur légitimité t autorité, 

manqunt d motivation pour l soutnir activ-
mnt. D plus, l’accompagnmnt initial a dimi-
nué, rndant lur gstion plus difficil. En 2019, 
par xmpl, ls consils citoyns portés par ls 
collctivités ont diminué au profit d cux consti-
tués n association, c qui put ntraînr un accès 
variabl au financmnt ou ds complications 
administrativs découragant la participation. L 
rcrutmnt ds participants rpos sur l tirag 
au sort t nécssit l’xistnc d fichirs admi-
nistratifs (EDF, baillurs HLM, lists élctorals) 
ou d’un list d volontairs issu d’un appl à 
candidaturs. Ctt formalisation administrativ 
t l format ds réunions compliqunt l’nga-
gmnt, favorisant l’absntéism, notammnt 
chz ls juns t ls prsonns précairs. Ls 
nouvaux arrivants t ls prsonns vulnérabls 
sont sous-rprésntés n raison ds barrièrs lin-
guistiqus t informations numériqus. Crtains 
associations chrchnt à rnforcr l lin ntr ls 
habitants t ls pouvoir publics, mais lurs actions 
sont limités par ds rssourcs insuffisants.

Le coût de la participation et l’implication 
des habitants 
S’impliqur dans un consil citoyn dmand du 
tmps, ds démarchs complxs t cla s’accom-
pagn d’un gstion financièr incrtain. La loi 
Lamy prévoit qu chaqu consil citoyn dispos 
d rssourcs dédiés à son fonctionnmnt, 
mais slon l’ANCT (2023), ls consils citoyns 
rçoivnt n moynn 5 000 EUR par an, un mon-
tant souvnt jugé insuffisant pour couvrir lurs 
bsoins (réunions, communication, déplacmnts, 
tc.). L financmnt, issu d sourcs variés, 
rst complx, surtout pour ls habitants pu 
familirs avc ls démarchs administrativs. 
Sans accompagnmnt, cs démarchs labo-
riuss découragnt l’implication ds habitants. 
Ls consils constitués n association accèdnt 
plus facilmnt aux subvntions, tandis qu cux 
sans statut juridiqu pinnt à obtnir ds fonds, 
c qui limit lur action. L cadr d référncs 
ds consils citoyns prévoyait ds formations 
impliquant ls habitants, ls élus t ls profs-
sionnls. Or, toujours slon l’ANCT (2023), cs for-
mations ont souvnt été limités aux habitants 
(déjà ngagés), xcluant d’autrs acturs clés. 
Trop tchniqus t inadaptés, lls ont crusé 
ls inégalités t généré un décalag ntr ls 
attnts t la réalité d la participation citoynn.
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Des territoires en mutation, 
une citoyenneté difficile à définir 
La comparaison ds facturs d’abstntion au 
vot t d faibl participation au consil citoyn 
révèl un méfianc réciproqu ntr ls élc-
turs t ls élus, un accès difficil à l’information, 
ds disparités socials t générationnlls, ainsi 
qu’un manqu d rssourcs. Danil Gaxi, dans 
son wbinair, soulign qu la participation élc-
toral rpos sur dux facturs clés : ls disposi-
tions politiqus t ls dispositions civiqus. Slon 
lui, l prmir factur dépnd d l’intért pour 
ls qustions politiqus. Ls individus fortmnt 
ngagés politiqumnt sont plus nclins à s’im-
pliqur, car ils chrchnt à psr sur ls décisions 
élctorals. Il st donc naturl d ls rtrouvr 
égalmnt actifs au sin ds consils citoyns, où 
ils spèrnt influncr la gouvrnanc local. Ls 
dispositions civiqus, quant à lls, rposnt sur 
l sntimnt d dvoir civiqu. L dvoir civiqu, 
influncé par l’éducation, vari slon l’âg. Ls 
juns n particulir s sntnt moins concrnés, 
surtout par ls élctions jugés scondairs. Un 
politiqu plus compréhnsibl t accssibl aux 
juns st crucial, mais ll s’st fait d plus 
n plus rar, notammnt dans l cadr du consil 
citoyn. En outr, dans un quartir marqué par 
un fort mobilité t un afflux important ds 
famills issus d l’immigration, il st complx 
d définir qui sont cs « citoyns » concrnés 
par la participation. Ls disparités d participa-
tion slon l’âg t l miliu social rmttnt n 
qustion l’ngagmnt civiqu t l’attractivité 
ds élctions dans ls QPV. Ls dispositifs d 
démocrati participativ pinnt donc à touchr 
ls miliux ls plus populairs t à attindr un 
véritabl rprésntativité, rstant majoritair-
mnt fréquntés par ds prsonns déjà invstis 
politiqumnt. L’alimntation, n tant qu’élémnt 
univrsl du quotidin, prmt d rassmblr ds 
publics divrs, y compris cux éloignés ds dispo-
sitifs participatifs classiqus, t put ainsi ncou-
ragr un participation plus rprésntativ. 

L’ALIMENTATION : VECTEUR 
DE SYNERGIE

Les multiples facettes de l’alimentation
Slon Bricas et al. (2021), l’alimntation prmt 
d crér ds lins avc autrui sur l plan social, 
économiqu, culturl t spiritul. Ell jou un 

rôl cntral dans la création d lins sociaux t la 
construction d’idntités, mm dans ls sociétés 
multiculturlls. À travrs ls rpas communs t 
ls innovations culinairs, ll prmt d dépassr 
ls origins régionals t favoris la création d 
ponts culturls. L rpas dvint aussi un momnt 
d transmission d valurs socials t culturlls, 
contribuant ainsi à la « socialisation alimntair » 
ds juns tll qu décrit par Larson et al. 
(2006, In Bricas et al., 2021). En fft, l’alimn-
tation couvr un larg évntail d’activités, allant 
d la production à la consommation, t impliqu 
ds intractions économiqus t socials. Par 
xmpl, ls marchés t suprmarchés n srvnt 
pas sulmnt à achtr ds alimnts, mais c 
sont aussi d liux d’information, favorisant ls 
rncontrs socials t rnforçant l lin commu-
nautair (Bricas et al., 2021). L’alimntation put 
égalmnt avoir un dimnsion politiqu si nous 
prnons n compt la définition du systèm ali-
mntair proposé par Louis Malassis : ls sys-
tèms alimntairs constitunt « une manière 
dont les Hommes s’organisent, dans l’espace 
et dans le temps, pour obtenir et consommer 
leur nourriture » (Malassis, 1994, In Bricas et al., 
2021). L’fficacité d ctt organisation rpos sur 
la mobilisation t l dialogu d divrs acturs au 
sin d’un trritoir donné.

Bricas et al. (2021) n s référant à Stano t 
Boutaud (2015, In Bricas et al., 2021), mttnt 
n évidnc qu, mm si l’alimntation st un 
puissant factur d cohésion social, ll put 
aussi tr un marquur d différnciation, révé-
lant ls frontièrs ntr groups, ls sntimnts 
d’appartnanc t ls rprésntations socials 
associés aux individus. Si, d’un part, ls rpas 
communautairs t ls traditions alimntairs 
favorisnt la solidarité, d’autr part, dans ls 
zons touchés par l’insécurité alimntair, l 
typ d’alimnts consommés put srvir d’indica-
tur du statut social ds consommaturs. Dans 
ls quartirs marqués par ls inégalités, ls pra-
tiqus alimntairs puvnt donc rnforcr ls 
divisions ntr ls classs socials t prpétur 
ainsi la hiérarchi social. L’alimntation, à la 
fois vctur d cohésion mais aussi parfois fac-
tur d’inégalités socials, a été utilisé dans cr-
tains régions pour promouvoir un gouvrnanc 
inclusiv t ncouragr la participation citoynn 
au vot. La création d consils citoyns spéci-
fiqus à l’alimntation, tls qu ls consils ds 
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politiqus alimntairs, st un bon xmpl dans 
c contxt. 

Quand l’alimentation tisse des liens
Ls consils ds politiqus alimntairs, appa-
rus dans ls annés 1980 n Amériqu du Nord, 
visnt à améliorr la gouvrnanc alimntair 
t l’ngagmnt civiqu (Bornmann & Wiland, 
2019). Aujourd’hui, nous pouvons trouvr cs 
consils dans plusiurs vills t pays, comm 
à Bruxlls, Milan, Brlin ou n Franc avc l 
Consil national d l’alimntation (CNA). Bin qu 
lurs objctifs principaux soint d’impliqur ls 
citoyns dans ls politiqus publiqus, crtains 
consils d l’alimntation mttnt égalmnt l’ac-
cnt sur la participation élctoral. Un xmpl 
marquant st clui d l’Alaska aux États-Unis, où 
un consil alimntair contribu aux politiqus 
locals tout n incitant ls citoyns à votr. L 
consil d la politiqu alimntair d l’Alaska, 
n anglais Alaska Food Policy Council (AFPC), a 
émrgé n 2010 n répons à un intért croissant 
d différnts groups d’habitants pour ls défis 
du systèm alimntair. Sa mission st d mttr 
n rlation, d plaidr t d’informr ls citoyns 
sur l fonctionnmnt ds systèms alimntairs 
locaux. Tous ls consommaturs du trritoir sont 
concrnés. L’AFPC a joué un rôl clé dans la poli-
tiqu local n organisant ds événmnts pour 
rnforcr l’ngagmnt ds Alaskins t pour 
rcuillir ds informations dstinés aux déci-
durs. L’un ds événmnts marquants fut l fs-
tival t la conférnc sur l’alimntation d l’Alaska 
n 2014, qui a favorisé ls lins ntr l public, 
ls chrchurs, ls ntrpriss alimntairs t ls 
agncs gouvrnmntals. Initialmnt financé 
par un subvntion du cntr d contrôl t d 
prévntion ds maladis (CDC) dans l cadr du 
programm d prévntion t d contrôl d l’obé-
sité n Alaska, l’AFPC a nsuit évolué pour dv-
nir un organisation à but non lucratif. 

En 2014, l consil a pris la décision d s 
transformr n un association, après avoir 
constaté qu la dépndanc aux financmnts 
publics d l’État n’était pas durabl t pouvait 
ntrr n conflit avc ss actions d plaidoyr 
auprès ds pouvoir publics. Ctt transforma-
tion a prmis à l’AFPC d divrsifir ss sourcs 
d financmnt, d’obtnir d nouvlls subvn-
tions t d’améliorr ss actions d plaidoyr. 
L’association fonctionn désormais grâc à un 

consil d’administration bénévol t a bénéfi-
cié d l’aid d bénévols du programm VISTA 
d’AmriCorps, qui jount un rôl crucial dans son 
dévloppmnt. L’AFPC continu d s concntrr 
sur l’amélioration d l’accès à un alimntation 
sain t local, t ncourag ls Alaskins à s’n-
gagr dans ls discussions politiqus. L’accnt st 
mis sur l plaidoyr législatif : l’un d ss prin-
cipals initiativs st un systèm d’alrt conçu 
pour informr ls citoyns ds actions législativs 
liés à la politiqu alimntair. En tant qu’orga-
nisation non partisan, l’AFPC n soutint aucun 
candidat politiqu, n rvanch, ll soulign l’im-
portanc d la participation élctoral n inci-
tant ls citoyns à s’informr sur ls candidats t 
à votr. 

Citoyenneté et engagement
En analysant ls rôls ds consils citoyns dans 
la démocrati participativ à travrs ls dux 
modèls d participation présntés, n Franc 
t aux États-Unis, nous constatons ds points 
communs dans lurs objctifs. Néanmoins, ds 
différncs significativs émrgnt au nivau ds 
stratégis mployés pour ngagr ls citoyns 
dans la gouvrnanc démocratiqu. Tout d’abord, 
partant du prmir modèl du consil citoyn, 
l mot « citoyn » suppos un individu appart-
nant à un nation avc ds droits t ds dvoirs 
légaux associés à c statut. Il st donc logiqu 
qu la collctivité trritorial bas ss critèrs 
d sélction pour participr aux consils citoyns 
sur ds fichirs administratifs. Cpndant, n 
prnant n compt la réalité ds populations ds 
QPV, ctt approch risqu d’xclur crtains 
résidnts. L modèl d l’AFPC inclut tous ls 
consommaturs du trritoir t abord ainsi la 
notion d citoyn alimntair. L citoyn alimn-
tair st défini ici comm un consommatur qui 
xprim ss choix par son alimntation t qui st 
titulair d droits légaux, notammnt n matièr 
d’information sur ls produits (Bornmann & 
Wiland, 2019). Ctt notion, issu du cadr d 
la démocrati alimntair, suggèr qu ls indi-
vidus, au liu d’tr ds consommaturs passifs, 
s’ngagnt activmnt dans la construction du 
systèm alimntair par la participation t l’n-
gagmnt politiqu. Ct ngagmnt actif s 
manifst dans c qu ls chrchurs appllnt 
l « consumérism politiqu », où l consomma-
tur xprim ss préoccupation politiqus n 
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choisissant d’achtr ou d boycottr crtains 
produits ou srvics (Dlacot & Montagné-Huck, 
2012 ; Copland & Bouliann, 2022). L’approch 
d la citoynnté dans l modèl d l’AFPC st 
particulièrmnt prtinnt, car ll prmt d 
prndr n compt un champ plus larg pour 
ngagr ls habitants, n particulir ls juns, 
ls fmms t ls prsonns issus d l’immi-
gration. Bornmann & Wiland (2019) soulignnt 
qu’un démocrati alimntair fort offr un 
spac favorabl à l’évolution ds valurs t ds 
pratiqus sociétals t put donc tr un lvir 
pour abordr d’autrs njux majurs, tls qu l 
logmnt t l’aménagmnt d l’spac, particu-
lièrmnt importants dans ls QPV. 

Un scond différnc ntr ls dux 
modèls apparaît dans ls mods d mobilisa-
tion ds citoyns. L cadr forml, dans la pr-
mièr instanc, montr ss limits pour mobilisr 
ls habitants dans ls consils citoyns, tandis 
qu clui d l’AFPC, plus convivial, ncourag un 
participation plus larg. Par xmpl, l format du 
tirag au sort n’a pas assuré un rprésntation 
fidèl ds habitants t a mm accru la méfianc. 
Ct nju, parmi d’autrs, a été pris n compt 
dans la nouvll réform d la politiqu d la vill 
publié n novmbr 2024 qui fix ls règls pour 
ls contrats d vill 2024-2030 (Engagmnts 
Quartir 2030). Mm si ctt réform smbl 
positiv, car ll supprim la procédur d tirag 
au sort pour la composition ds consils citoyns 
grâc à dux décrts (décrt n° 2024-1036 t 
décrt n° 2024-1036 du 15 novmbr 2024), la 
détrmination ds modalités d composition 
dmur ntr ls mains d l’autorité xécutiv. 

Du fait ds modalités définis par ls décrts, 
la participation ds habitants ds QPV à la gou-
vrnanc local rst subordonné à l’initiativ 
t à l’organisation d la collctivité trritorials. 
D’autrs vois méritnt d’tr considérés. 
Informr ls citoyns sur l’avancmnt ds pro-
jts, ls évolutions politiqus récnts t ls can-
didats n lic à chaqu nivau d’élction constitu 
un moyn d rndr l’offr politiqu plus attrac-
tiv. C’st l’un ds démarchs d l’AFPC pour 
ngagr ls citoyns. L’accès à un information 
prtinnt t n tmps util prmt aux citoyns 
d s’autonomisr, ls incitant à agir pour xprimr 
lurs préoccupations prsonnlls ou sociétals 
(Bornmann & Wiland, 2019). Cla constitu 
un contribution clé au rnforcmnt d lurs 

dispositions politiqus t civiqus. Il faut donc 
accordr un attntion particulièr aux canaux 
d transfrt d’information adaptés aux habi-
tants ds QPV. Cs canaux d’information doivnt 
tr conçus pour favorisr la co-formation ds 
acturs locaux, y compris ls élus, n s’appuyant 
sur ls princips du « pouvoir vrs » t du « pou-
voir avc » (Bornmann & Wiland, 2019), afin d 
rnforcr l’autonomisation t la participation d 
touts ls partis prnants. 

CONCLUSION

Pour rnforcr la démocrati participativ t 
répondr aux bsoins ds habitants ds QPV, il 
st ssntil d rpnsr la gouvrnanc local 
n plaçant ls citoyns au cœur du procssus 
décisionnl. Un participation inclusiv t conti-
nu prmttrait d réduir la méfianc nvrs 
ls institutions t d’assurr ds politiqus plus 
adaptés aux réalités du trrain. Fac aux défis 
actuls, sul un action collctiv ntr élus, 
acturs locaux t citoyns pourra garantir un 
démocrati plus just, transparnt t fficac. 
La rvitalisation d la citoynnté st ssn-
till pour l’ngagmnt politiqu ds citoyns 
ds QPV, t l’alimntation a un rôl à jour à ct 
égard. Fair d l’alimntation un point d’ntré 
dans l procssus d’aménagmnt urbain pr-
mt d fair prndr conscinc aux habitants 
ds QPV d lur paysag urbain. L’alimntation 
put aussi favorisr la création d lins sociaux 
n rdéfinissant la notion d citoyn pour inclur 
ls habitants souvnt marginalisés. Aussi, il st 
crucial qu ls citoyns aint accès à ds infor-
mations prtinnts t actualisés pour suivr ls 
décisions politiqus, t qu ls élus maintinnnt 
un lin constant avc lurs élcturs. Alors qu 
la gouvrnanc fonctionn ncor d manièr 
dscndant, ncouragr ls élus à tr plus à 
l’écout ds citoyns st un nju cntral d la 
participation démocratiqu. 

Ds approchs altrnativs d mobilisation 
citoynn, tll qu la méthod d Saul Alinsky 
(Talpin t Balazard, 2016), pourraint tr nvi-
sagés pour organisr t influncr ls décisions. 
Ls initiativs locals, comm la tabl d quar-
tir qui prmt aux habitants d participr acti-
vmnt à la vi d lur quartir, au-dlà du cadr 
institutionnl, doivnt trouvr un lin avc l 
consil citoyn t tr miss n valur par un 
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capitalisation sur lurs actions. L’alimntation 
étant un bsoin fondamntal pour tous, ll put 
structurr ctt tabl t invitr chacun à partici-
pr. Un systèm bin structuré put offrir un point 
d’information cntralisé, c qui n put fonction-
nr qu par la consolidation ds acturs locaux 
ayant ls mms objctifs. C canal prmt aux 
citoyns d s’informr sur lurs rprésntants t 
d s’ngagr politiqumnt, tandis qu ls élus 
puvnt miux comprndr ls bsoins d lurs 
élcturs. Un démocrati alimntair fficac 
offr ainsi un approch innovant d la gouvr-
nanc local, favorisant un action collctiv t 
l’émancipation ds capacités humains pour l 
dévloppmnt ds QPV. 
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