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La fiscalité nutritionnelle : 
un levier efficace pour promouvoir 
une alimentation plus saine chez 
les consommateurs ?
JULES ROQUETTE
MOTS-CLÉS : FISCALITÉ NUTRITIONNELLE, TAXES, ALIMENTS TRANSFORMÉS, SANTÉ PUBLIQUE, 
COMPORTEMENTS ALIMENTAIRES, IMPACTS SOCIAUX

La taxation nutritionnll st rvnu au 
cœur du débat public n Franc dans l 
cadr ds discussions liés au projt d 
loi d financmnt d la sécurité social 
(PLFSS) n novmbr 2024. L’Assmblé 

national a adopté dux msurs : la prmièr rn-
forçant la tax xistant sur ls boissons sucrés 
t la scond introduisant un tax sur ls sucrs 
ajoutés dans ls produits ou alimnts ultratrans-
formés (AUT). Ctt drnièr proposition, qui n’a 
finalmnt pas été rtnu n l’état par l Sénat, 
a cpndant u l mérit d rlancr l débat sur 
la taxation du sucr au sin d l’industri agroali-
mntair. Plus largmnt, ctt proposition d loi 
nous incit à nous intrrogr sur la prtinnc d 
la fiscalité nutritionnll, c’st-à-dir l’nsmbl 
ds msurs fiscals appliqués aux produits ali-
mntairs (taxs t subvntions) ayant pour but 
d’influncr ls comportmnts d consomma-
tion t d’améliorr la santé publiqu. Nous allons 
nous intérssr aux njux soulvés par ct outil 
fiscal, tant au rgard d son fficacité qu d ss 
impacts socioéconomiqus.

LA TAXATION NUTRITIONNELLE : UN 
OUTIL FISCAL MOTIVÉ PAR DES ENJEUX 
DE SANTÉ PUBLIQUE

Des problèmes de santé publique majeurs 
causés par une mauvaise alimentation
L’Organisation mondial d la santé (OMS) alrt 
sur l fait qu la consommation d’alimnts d 

mauvais qualité nutritionnll (n lin avc l 
fort dgré d transformation t un tnur trop 
élvé n sucrs, sl, matièrs grasss t additifs) 
st un caus majur d décès n Franc. Ctt 
consommation st rsponsabl d nombruss 
maladis non transmissibls (MNT), tlls qu ls 
cancrs, ls maladis cardiovasculairs, l diabèt 
(4,3 millions d prsonns idntifiés comm 
étant diabétiqus n Franc n 2022 slon l’Assu-
ranc maladi) t l’obésité (17 % ds adults sont 
n situation d’obésité t 47 % sont n surpoids 
slon un étud d l’Insrm n 2020). 

Cs pathologis sont rsponsabls d 80 % 
ds décès prématurés par MNT t rprésntnt 
par aillurs un caus majur d dégradation d 
la qualité d vi t d viillissmnt n mauvais 
santé.

Fac à c constat alarmant, la fiscalité st pré-
snté comm un outil potntil pour modifir ls 
comportmnts alimntairs t améliorr la qua-
lité nutritionnll du régim. 

Au-dlà ds njux d santé publiqu, l 
rcours à la fiscalité st légitimé par aux moins 
dux autrs motifs. Tout d’abord, ls coûts d’un 
mauvais alimntation sont considérabls pour 
l systèm d santé, a minima 11,7 milliards d’u-
ros d dépnss annulls pour ls maladis pré-
cités, n particulir diabèt t obésité (Driqu et 
al., 2024). La tax prmttrait alors d compnsr 
ls surcoûts pour la caiss d’assuranc maladi : 
« On est ici dans une logique assurantielle privée, 
la taxe jouant implicitement le rôle d’une prime 
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L’impact st n outr plus marqué chz ls 
individus obèss. Cs drnirs, bin qu rpré-
sntant 5,4 % (pour ls homms) t 6,6 % (pour 
ls fmms) d la population adult, constitunt 
8,4 % t 10 % ds consommaturs ayant l plus 
réduit lur consommation. Ainsi, ls plus gros 
consommaturs d sucrs sont ls plus affctés 
par la tax (la contraint financièr étant propor-
tionnll à la consommation d sucrs), t modi-
fint ainsi davantag lurs comportmnts.

Ls résultats obsrvés n Franc s’inscrivnt 
dans un tndanc global. Un méta-analys 
d quarant-six étuds portant sur dix-huit poli-
tiqus fiscals dans différnts pays du mond 
(Andryva et al., 2022) mt n évidnc qu :

 → 82 % d la tax st réprcuté sur l prix ;
 → un augmntation d 10 % du prix ntraîn 

un baiss moynn d 15,9 % ds vnts ;
 → n moynn, un tax sur ls boissons sucrés 

réduit lurs vnts d 15 %.

Cs résultats confirmnt l’fficacité d la 
taxation pour réduir ls vnts. Toutfois, son 
impact sur la consommation final d sucrs st 
plus incrtain n raison d possibls mécanisms 
d substitution : « Les consommateurs peuvent 
se tourner vers d’autres boissons sucrées non 
taxées, descendre en gamme ou opter pour des 
marques distributeurs moins chères » (Etilé, 
2012). Ainsi, bin qu la tax modifi ls compor-
tmnts d’achat, ll n garantit pas un diminu-
tion significativ d la consommation d sucrs.

L’analys ds réactions ds consommaturs 
rst ssntill pour appréhndr l’fficacité 
réll d la taxation. À c jour, il n’xist pas d 
conclusions robusts prmttant d comprndr 
l’nsmbl ds mécanisms n ju. Il st donc 
nécssair d’intégrr ctt variabilité dans l’éla-
boration ds politiqus fiscals pour maximisr 
lur impact sur la santé publiqu.

Effts sur ls prtiqus ds industrils 
t l’évolution d l’offr d boissons
Un autr fft attndu d la tax st la réaction 
ds industrils, qui puvnt adaptr lurs rctts 
pour rstr n dçà du suil d taxation.

L rapport sur la tax soda d L Bodo 
et al. (2024) révèl un augmntation limi-
té ds rformulations après la mis n plac 
d la tax français : suls 5 % ds produits 
ont vu lur tnur n sucrs baissr d plus d 

2 g/100 ml, principalmnt cux contnant plus 
d 10 g/100 ml. Plutôt qu d modifir ls bois-
sons xistants, ls industrils privilégint l lan-
cmnt d nouvaux produits allégés.

En comparaison, l Soft Drinks Industry Lvy 
(SDIL) au Royaum-Uni s’st révélé plus ffi-
cac. Cinquant jours après son application, la 
part ds boissons dépassant l suil d taxa-
tion avait chuté d 30,7 points d pourcntag1 
(Scarborough et al., 2020). Un étud stim qu 
ctt tax a ntraîné un réduction d 300 g d 
sucr par ménag t par mois, du à 84 % aux 
rformulations t à 16 % aux augmntations d 
prix (Dickson et al., 2023).

La moindr fficacité du modèl d tax fran-
çais pourrait s’xpliqur par sa granularité, qui 
favoris ds ajustmnts progrssifs t limit 
l’incitation à ds rformulations majurs n 
l’absnc d suils clairs. En outr, bin qu la 
rformulation amélior la qualité nutritionnll 
ds boissons, ll comport aussi un risqu : ls 
industrils puvnt chrchr à réduir lurs coûts 
(pour compnsr l surcoût d la tax) n utilisant 
ds ingrédints d moindr qualité. 

VERS UNE FISCALITÉ ÉLARGIE 
AUX ALIMENTS TRANSFORMÉS

Pour influr sur ls comportmnts alimntairs 
t réduir la consommation d produits d faibl 
qualité nutritionnll, la taxation ds alimnts 
transformés (AT) st un outil mobilisabl.

Nous nous intérssrons ici aux différnts 
forms qu pourraint prndr cs taxs ainsi 
qu’à lur fficacité potntill.

Étndr la fiscalité nutritionnll aux AT 
impliqu d’abord d définir la bas d taxation, 
c’st-à-dir ls caractéristiqus ds produits sur 
lsqulls fondr ctt tax. Nous xaminrons 
dux approchs possibls :

 → un taxation fondé sur ds critèrs spéci-
fiqus, tls qu la tnur n sucrs ou la dn-
sité énrgétiqu ;

 → un approch plus global rposant sur l 
profil nutritionnl ds produits.

1. Un point d pourcntag corrspond à la différnc arithmé-
tiqu d dux pourcntags obtnu n soustrayant ls dux 
valurs indiqués n pour cnt. Par xmpl, 40 % ds gns ont 
fumé n 1970 contr 30 % n 1980 ; l tabagism a donc dimi-
nué d dix points d pourcntag.
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Taxer les aliments selon des critères 
spécifiques
Plusiurs pays appliqunt déjà un taxation ds 
alimnts transformés (AT) n fonction d lur 
tnur n sucrs ou d lur dnsité énrgétiqu. 
Un approch similair à cll d la tax soda 
pourrait tr nvisagé n Franc, basé sur la 
dnsité caloriqu ou la tnur n sucrs ajoutés.

L Mxiqu a instauré n 2014 un tax d 
8 % sur ls alimnts transformés dépassant 
275 kcal/100 g, incluant biscuits, confisris, 
glacs, céréals t plats à mportr. 

Au Royaum-Uni, un rapport du National Food 
Stratgy a proposé n 2022 un tax d £3/kg sur 
l sucr utilisé dans ls alimnts transformés t 
la rstauration. Bin qu ctt msur n soit 
pas ncor appliqué, ll a rlancé l débat sur 
l’xtnsion ds taxs nutritionnlls au-dlà ds 
boissons sucrés.

Cs xpérincs montrnt qu la taxation ds 
AT richs n sucrs st tchniqumnt faisabl. 
En Franc, l’nju srait d’adaptr cs modèls 
aux habituds alimntairs nationals avc ds 
suils prtinnts t un application fficac.

Cpndant, il faut gardr à l’sprit qu’un taxa-
tion basé uniqumnt sur la dnsité énrgétiqu 
ds alimnts pourrait aggravr ls contraints 
budgétairs ds ménags pauvrs, ls incitant 
à consommr ds produits plus dnss n calo-
ris t pauvrs n nutrimnts. D mm, un tax 
sur la nourritur à domicil pourrait favorisr ls 
rpas à mportr, dans l’nsmbl plus caloriqus 
(Etilé, 2012). 

Un tax plus intégré visant plusiurs ingré-
dints simultanémnt pourrait limitr c risqu 
d substitution.

Taxer les aliments selon leur profil 
nutritionnel
Crtains pays ont déjà mis n plac un tax sur 
ls alimnts xcédant crtains suils n sucrs, 
n matièrs grasss, n sl t, dans crtains cas, 
n additifs. La Hongri a par xmpl été l’un ds 
prmirs pays à introduir, n 2011, un tll tax. 
Ctt msur, connu sous l nom d « public 
health product tax », cibl notammnt ls confi-
sris, ls snacks salés, ls confiturs.

Un autr approch, plus complèt, srait d 
taxr ls alimnts slon lur profil nutritionnl. 
On pourrait s basr par xmpl sur ls donnés 
utilisés dans l cadr du Nutri-scor, qui class 

ls produits n cinq catégoris n fonction d lur 
qualité nutritionnll, d A (très bonn qualité) à E 
(mauvais qualité). Un taxation progrssiv pour-
rait tr nvisagé, xonérant ls produits classés 
A t B, tout n taxant cux classés C, D t E. 

Taxr ls produits slon lur profil nutrition-
nl présnt plusiurs avantags, notammnt 
clui d réduir l risqu d substitution par ds 
altrnativs potntillmnt moins sains. En 
fft, lorsqu’un tax cibl un uniqu ingrédint, 
comm l sucr, ls consommaturs puvnt s 
tournr vrs ds produits moins sucrés (t donc 
non taxés) mais plus richs n sl, graisss ou 
additifs, c qui n’st pas souhaitabl. 

D plus, c modèl limit l risqu d taxr 
involontairmnt ds alimnts sains. Un tax 
basé sur un sul ingrédint pourrait n fft 
pénalisr un alimnt bénéfiqu simplmnt parc 
qu’il dépass un suil spécifiqu. 

Toutfois, la taxation basé sur l Nutri-
scor soulèv ds défis tchniqus : adapta-
tion ds suils, affichag obligatoir, unité d 
msur cohérnt au sin d chaqu catégori 
alimntair, tc. Ell xigrait un harmonisa-
tion uropénn, ds contrôls contr ls frauds 
industrills, ainsi qu’un coordination ntr ls 
administrations fiscals t ls autorités d santé 
publiqu.

Taxer selon le profil nutritionnel des 
produits : quelle efficacité escomptée ? 
L’fficacité d’un tax basé sur l profil nutri-
tionnl a été étudié dans plusiurs pays. Un 
rvu systématiqu a montré qu spt ds huit 
étuds analysés constatnt un réduction d 
la consommation ds alimnts ciblés, pouvant 
attindr 30 % (Thow et al., 2014). Ls taxs 
ciblant plusiurs nutrimnts ou catégoris sont 
ls plus fficacs, limitant ls substitutions non 
désirés.

Aux Pays-Bas, l’impact sur ls achats d bois-
sons sucrés t d’alimnts sains d’un tax basé 
sur l Nutri-scor (Eyklnboom et al., 2021) a 
été évalué. Trois groups ont été comparés dans 
l cadr d’un ssai contrôlé randomisé dans un 
suprmarché virtul : a) group témoin avc ds 
prix standards, b) group avc un tax à dux 
nivaux sur ls boissons sucrés, t c) group 
avc un tax basé sur l Nutri-scor augmn-
tant d 20 % l prix ds produits classés D ou 
E. Ctt drnièr tax a ntraîné la réduction d 
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l’achat d boissons sucrés (d 1,88 fois par rap-
port au group témoin) t favorisé l’achat d’ali-
mnts miux notés au Nutri-scor (+ 2,7 points d 
pourcntag). Ell a aussi diminué la tnur énr-
gétiqu du panir hbdomadair d 3 301 kcal 
par ménag, soit 205 kcal par prsonn t par 
jour (pour un taill moynn d ménag d 
2,3 prsonns). 

Au Chili, un tax sur ls boissons sucrés, ds 
rstrictions d la publicité t un étiqutag nutri-
tionnl ont été instaurés. Un étud indiqu qu’un 
taxation d 18 % sur ls alimnts richs n sucrs, 
matièrs grasss t sl réduirait significativmnt 
la consommation d caloris t notammnt d junk 
food t d boissons sucrés (Caro et al., 2017).

Cs rchrchs suggèrnt qu’un tax nutri-
tionnll pourrait fficacmnt réduir la 
consommation d’alimnts d moindr qualité 
nutritionnll tout n limitant ls substitutions 
non souhaités. 

Toutfois, si un tll tax smbl fficac d’un 
point d vu nutritionnl, il st ssntil d’xami-
nr ls impacts sociaux qui y sont associés t qui 
soulèvnt ncor d nombruss qustions.

DES IMPACTS SOCIAUX À MAÎTRISER

Taxr ls alimnts put avoir ds réprcus-
sions préjudiciabls pour ls ménags ls plus 
modsts, notammnt n lin avc l pouvoir 
d’achat. Il convint ainsi d considérr cs répr-
cussions avc attntion t d mttr n œuvr 
un politiqu nutritionnll plus larg prmttant 
d ls maîtrisr.

Une taxe régressive à l’acceptabilité 
variable 
La tax sur ls boissons sucrés ou ls AT st 
régrssiv n c sns qu’ll touch davantag 
ls ménags à faibls statuts socioéconomiqus 
(SSE). Cci car, d’un part cs ménags consacrnt 
un plus grand proportion d lur rvnu t d 
lurs dépnss d consommation à l’alimntation 
(Franck et al., 2013) t, d’autr part, ls ménags 
à faibl rvnu ont tndanc à consommr davan-
tag d’alimnts gras, sucrés t ultratransformés, 
du fait d lur plus grand accssibilité financièr. 
Ils s conformnt aussi moins aux rcommanda-
tions nutritionnlls.

Plus généralmnt, il st montré qu’un 
position social t ds rvnus plus élvés sont 

corrélés à un consommation plus modéré d’ali-
mnts présntant un risqu pour la santé.

Par aillurs, cs taxs puvnt limitr l’accès 
à ds produits prçus comm ds plaisirs abor-
dabls, accntuant ainsi l sntimnt d’injustic 
social parmi ls ménags ls plus modsts.

Néanmoins, ls consommaturs à faibl SSE, 
généralmnt plus réactifs aux changmnts d 
prix ds alimnts t présntant un risqu sous-
jacnt plus élvé d’obésité t d MNT liés à l’ali-
mntation (du fait d’un consommation accru 
d’AT), bénéficint d manièr plus important d 
l’fft positif ds taxs sur la santé. 

Ainsi, à long trm t dans un prspctiv 
d bin-tr plus larg, ls bénéfics sanitairs 
puvnt compnsr ls contraints financièrs d 
la tax (Sassi et al., 2018). 

En définitiv, tout dépnd du prism au tra-
vrs duqul on appréhnd ls bénéfics d la 
tax : considèr-t-on uniqumnt ls ffts sur 
l pouvoir d’achat (t la rstriction induit ds 
plaisirs associés à un « alimntation plaisir » 
d faibl qualité nutritionnll) ou bin évalu-
t-on aussi ls impacts positifs sur la santé ds 
consommaturs à long trm ? 

Au-dlà d son caractèr régrssif, la qustion 
d l’accptabilité d la tax par la population st 
un point cntral à prndr n considération. Pour 
qu’un tax alimntair soit politiqumnt viabl 
t mis n plac, ll doit tr compris t accp-
té par la population. Dans l cadr d la fisca-
lité nutritionnll, l’accptabilité vari slon ls 
profils individuls. Un étud, qui a porté sur un 
cohort d 27 900 adults français, rnd compt 
d’un larg soutin pour ls taxs sur ls AUT. Un 
taxation basé sur l Nutri-scor st aussi jugé 
fficac par la majorité ds adults intrrogés 
(Mannvill et al., 2024).

La nécessité d’intégrer l’outil fiscal dans 
une politique nutritionnelle plus large pour 
maîtriser les impacts sociaux

Rdistribur ls rtts d l tx pour 
ontrblnr l’fft régrssif
Si la taxation nutritionnll put s révélr tr 
un outil régrssif, ct fft put tr contrba-
lancé par la mis n plac d subvntions pour 
limitr ls contraints financièrs sur ls ménags 
ls plus modsts. Il st n fft du rssort ds 
décidurs politiqus d’utilisr ls rctts fiscals 
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d la taxation comm ils l’ntndnt, la rdistri-
bution pouvant rvtir ds forms divrss. Il 
put s’agir d subvntions dircts à dstination 
ds ménags modsts t ciblés vrs l’achat 
d produits sains, comm ls fruits t légums 
frais, ou d subvntions à dstination ds détail-
lants pour réduir l prix ds produits sains t ls 
rndr accssibls. L’objctif visé st d réduir 
la contraint budgétair sur ls ménags n pr-
mttant l’accès à ds produits d millur qua-
lité sans ffort financir additionnl.

Ls rctts d la tax puvnt aussi tr 
alloués à ds srvics publics visant à aidr ls 
ménags modsts, c qui rnforcrait son accp-
tabilité politiqu. Fabric Etilé (2012) soulign qu 
l’affctation ds fonds à ds programms ciblant 
ls populations qui subissnt la part la plus élvé 
du fardau fiscal, comm la prévntion d l’obé-
sité n miliu populair par xmpl, améliorrait 
l’accptation d la tax.

En outr, l’étud réalisé aux Pays-Bas cité 
plus haut s’st égalmnt intérssé au compor-
tmnt ds consommaturs confrontés à diffé-
rnts politiqus d prix (taxs t subvntions) 
dans un suprmarché virtul. Ctt étud a révélé 
qu’un approch combinant cs dux lvirs 
srait la plus fficac. Ctt stratégi prmttrait 
d maximisr ls bénéfics ds taxs tout n limi-
tant ls ffts indésirabls liés aux substitutions 
alimntairs n rndant ls produits sains accs-
sibls (Watrlandr et al., 2019).

Ds msurs plus lrgs prmttnt d’méliorr 
l’ffiité du dispositif d txtion t d 
grntir s prtinn
Outr la rdistribution ds rctts d la tax, il 
xist d’autrs actions à promouvoir, complémn-
tairs à la fiscalité t prmttant d rnforcr son 
fficacité tout n construisant un politiqu nutri-
tionnll cohérnt. Nous pouvons par xmpl 
proposr ls msurs suivants : 

 → ncadrr ls pratiqus ds industrils via la 
réglmntation ou bin la mis n plac d’ac-
cords intrprofssionnls pour luttr contr 
ls risqus d dérivs t ngagr l’nsmbl 
ds acturs sur ds pratiqus rsponsabls ;

 → rnforcr la snsibilisation t la communica-
tion : il st ssntil d’allr au-dlà du simpl 
lvir du prix n dévloppant ds campagns 
d snsibilisation prcutants, visant à xpli-
qur l dispositif d taxation t informr ls 

consommaturs au sujt ds njux nutrition-
nls ;

 → ncadrr ls pratiqus d la grand distri-
bution : la régulation ds stratégis com-
mrcials, notammnt la limitation ds 
promotions sur ls produits trop richs n 
sucrs, n graisss ou n sl, constitu un 
lvir important pour réduir l’attractivité d 
cs alimnts auprès ds consommaturs ;

 → améliorr l’étiqutag nutritionnl : un étiqu-
tag clair t obligatoir prmttrait d miux 
orintr ls consommaturs n rndant l’in-
formation nutritionnll plus accssibl, favo-
risant ainsi ds choix alimntairs éclairés.

CONCLUSION

Principalmnt motivé par ds njux d santé 
publiqu, la tax nutritionnll sur ls boissons 
sucrés, t par xtnsion sur ls alimnts trans-
formés, st un lvir à disposition ds pouvoirs 
publics pour promouvoir un alimntation plus 
sain. À condition qu son dsign (critèrs, suils, 
valurs) soit adapté t réfléchi pour limitr ls 
risqus d substitution, un tax sur ls AT put 
s’avérr fficac pour réduir la consomma-
tion d’alimnts d faibl qualité nutritionnll. 
Néanmoins, il faut impérativmnt considérr t 
maîtrisr ls impacts sociaux qu’ntraînrait sa 
mis n plac, notammnt du fait d son carac-
tèr régrssif, c’st-à-dir touchant davantag ls 
ménags ls plus modsts. Mobilisr l’outil fiscal 
smbl donc prtinnt, à la sul condition qu’il 
soit combiné à ds msurs plus largs qui pr-
mttnt d construir un politiqu nutritionnll 
cohérnt, inclusiv t accpté par tous. 

Enfin, la fiscalité nutritionnll présnt 
un doubl avantag, n agissant à la fois sur la 
santé publiqu t sur l’nvironnmnt. Un étud 
mné par Eyklnboom et al. (2024) a mis n 
évidnc l’impact positif ds taxs nutritionnlls 
sur l’mprint nvironnmntal ds achats ali-
mntairs, réduisant notammnt l’mprint car-
bon t la consommation d trrs arabls.
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