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a taxation nutritionnelle est revenue au

ceeur du débat public en France dans le

cadre des discussions liées au projet de

loi de financement de la sécurité sociale

(PLFSS) en novembre 2024. LAssemblée
nationale aadopté deux mesures:la premiéreren-
forcant la taxe existante sur les boissons sucrées
et la seconde introduisant une taxe sur les sucres
ajoutés dans les produits ou aliments ultratrans-
formés (AUT). Cette derniére proposition, qui n'a
finalement pas été retenue en 'état par le Sénat,
a cependant eu le mérite de relancer le débat sur
la taxation du sucre au sein de 'industrie agroali-
mentaire. Plus largement, cette proposition de loi
nous incite a nous interroger sur la pertinence de
la fiscalité nutritionnelle, c’'est-a-dire I'ensemble
des mesures fiscales appliquées aux produits ali-
mentaires (taxes et subventions) ayant pour but
d'influencer les comportements de consomma-
tion et d’'améliorer la santé publique. Nous allons
nous intéresser aux enjeux soulevés par cet outil
fiscal, tant au regard de son efficacité que de ses
impacts socioéconomiques.

LATAXATION NUTRITIONNELLE:UN
OUTIL FISCAL MOTIVE PAR DES ENJEUX
DE SANTE PUBLIQUE

Des problémes de santé publique majeurs
causés par une mauvaise alimentation
L'Organisation mondiale de la santé (OMS) alerte
sur le fait que la consommation d'aliments de

mauvaise qualité nutritionnelle (en lien avec le
fort degré de transformation et une teneur trop
élevée en sucres, sel, matiéres grasses et additifs)
est une cause majeure de déces en France. Cette
consommation est responsable de nombreuses
maladies non transmissibles (MNT), telles que les
cancers, les maladies cardiovasculaires, le diabete
(4,3 millions de personnes identifiées comme
étant diabétiques en France en 2022 selon 'Assu-
rance maladie) et I'obésité (17 % des adultes sont
en situation d’'obésité et 47 % sont en surpoids
selon une étude de I'lnserm en 2020).

Ces pathologies sont responsables de 80 %
des déces prématurés par MNT et représentent
par ailleurs une cause majeure de dégradation de
la qualité de vie et de vieillissement en mauvaise
santé.

Face a ce constat alarmant, la fiscalité est pré-
sentée comme un outil potentiel pour modifier les
comportements alimentaires et améliorer la qua-
lité nutritionnelle du régime.

Au-dela des enjeux de santé publique, le
recours a la fiscalité est légitimé par aux moins
deux autres motifs. Tout d'abord, les colts d'une
mauvaise alimentation sont considérables pour
le systeme de santé, a minima 11,7 milliards d'eu-
ros de dépenses annuelles pour les maladies pré-
citées, en particulier diabéte et obésité (Drique et
al., 2024). La taxe permettrait alors de compenser
les surcolts pour la caisse d'assurance maladie :
« On est ici dans une logique assurantielle privée,
la taxe jouant implicitement le réle d’une prime
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d'assurance augmentant avec la consommation
des individus, donc avec leur risque de maladie »
(Etilé, 2012).

Ensuite, la taxe nutritionnelle peut étre vue
comme un mécanisme d'autocontrdle que les
consommateurs délégueraient a I'Etat pour pal-
lier leur manque de rationalité en matiere de
consommation alimentaire (la publicité pouvant
par exemple altérer la capacité des individus
a faire des choix rationnels). La protection des
enfants est un argument supplémentaire dans ce
cadre (Etilé, 2012).

Un outil qui vise a améliorer la qualité
nutritionnelle des aliments consommés

Les taxes nutritionnelles s'inscrivent dans une
logique de fiscalité comportementale. Plusieurs
options d'impdts indirects percus sur la vente
de produits, ou « droits d’accises », peuvent étre
envisagées pour modifier le prix des aliments
selon leur qualité nutritionnelle: une taxe ad
valorem (un pourcentage du prix du produit), une
taxe spécifique selon la quantité de l'ingrédient
ciblé contenu dans le produit (par exemple la
teneur en sucres), ou un systeme hybride combi-
nant les deux options.

UNE TAXE A CE JOUR LIMITEE AUX
BOISSONS SUCREES EN FRANCE

Des objectifs de santé publique ayant
conduit a la révision de la taxe
EnFrance, lafiscalité alimentaire se limite aux bois-
sons sucrées et édulcorées, bien que des recom-
mandations internationales (OMS et Banque
mondiale) et nationales suggérent d'étendre cette
taxe aux aliments. La taxe sur les boissons sucrées
a évolué depuis 2012, passant d'un taux faible a
un systéme progressif en fonction du contenu en
sucres. En 2024, la taxe a été augmentée, de 4 a
35 centimes par litre pour les boissons les plus
sucrées. Ces révisions visent a mieux aligner la
taxe avec les objectifs de santé publique.

Il est légitime d'interroger l'efficacité d'une
telle taxe sur la réduction de la consommation de
sucres.

La taxe sur les boissons sucrées :

une mesure efficace ?

Pour analyser l'efficacité de la taxe, il convient
d'explorer @ minima deux effets : celui sur les

62

comportements d'achat des consommateurs
et celui sur les stratégies de reformulation des
industriels, c'est-a-dire la modification des
recettes (Figure 1).

FIGURE 1. LES EFFETS DE LA TAXE
SUR LES ALIMENTS TRANSFORMES,
DONT LES BOISSONS SUCREES

Quels effets attendre de la taxe ?
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Le principal objectif de la taxe sur les boissons
sucrées est d'influencer les comportements des
consommateurs via I'augmentation des prix (effet
du «signal prix »). Une baisse des achats de ces
produits est attendue, entrainant une réduction
de la consommation de sucres.

Cet effet existe si la taxe est bien répercu-
tée sur le prix final (i.e. transmise au consomma-
teur). Ainsi, une analyse du cas francais (Le Bodo
et al., 2024) montre qu'aprés la réforme de 2018,
l'augmentation des prix des boissons sucrées de
marques nationales de 2,1% a 4,4 % a entrainé
une baisse des volumes d'achat de 2,1%, plus
marquée chez les ménages modestes.

Une autre étude en France (Bonnet et al.,
2023) estime qu’une taxe de 0,20 €/I (considérée
comme étant le seuil au-dela duquel I'impact est
significatif) réduit la consommation annuelle de
sucres de maniére variable selon les groupes de
population :

- 290 g pour les enfants de poids normal, 380 g
pour les enfants obéses ;

> 940 g et 1 260 g respectivement pour les
femmes de poids normal et obeses ;

> 940 g et 1 225 g respectivement pour les
hommes de poids normal et obéses.
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Limpact est en outre plus marqué chez les
individus obéses. Ces derniers, bien que repré-
sentant 5,4 % (pour les hommes) et 6,6 % (pour
les femmes) de la population adulte, constituent
8,4 % et 10 % des consommateurs ayant le plus
réduit leur consommation. Ainsi, les plus gros
consommateurs de sucres sont les plus affectés
par la taxe (la contrainte financiere étant propor-
tionnelle a la consommation de sucres), et modi-
fient ainsi davantage leurs comportements.

Les résultats observés en France s'inscrivent
dans une tendance globale. Une méta-analyse
de quarante-six études portant sur dix-huit poli-
tiques fiscales dans différents pays du monde
(Andreyeva et al., 2022) met en évidence que :

- 82 % de la taxe est répercutée sur le prix ;

- une augmentation de 10 % du prix entraine
une baisse moyenne de 15,9 % des ventes ;

= enmoyenne, une taxe sur les boissons sucrees
reduit leurs ventes de 15 %.

Ces résultats confirment [efficacité de la
taxation pour réduire les ventes. Toutefois, son
impact sur la consommation finale de sucres est
plus incertain en raison de possibles mécanismes
de substitution : « Les consommateurs peuvent
se tourner vers d'autres boissons sucrées non
taxées, descendre en gamme ou opter pour des
marques distributeurs moins chéres » (Etilé,
2012). Ainsi, bien que la taxe modifie les compor-
tements d'achat, elle ne garantit pas une diminu-
tion significative de la consommation de sucres.

L'analyse des réactions des consommateurs
reste essentielle pour appréhender lefficacité
réelle de la taxation. A ce jour, il n'existe pas de
conclusions robustes permettant de comprendre
'ensemble des mécanismes en jeu. Il est donc
nécessaire d'intégrer cette variabilité dans I'éla-
boration des politiques fiscales pour maximiser
leur impact sur la santé publique.

Effets sur les pratiques des industriels
et I'évolution de I'offre de boissons
Un autre effet attendu de la taxe est la réaction
desindustriels, qui peuvent adapter leurs recettes
pour rester en deca du seuil de taxation.

Le rapport sur la taxe soda de Le Bodo
et al. (2024) révéle une augmentation limi-
tée des reformulations aprés la mise en place
de la taxe francgaise: seuls 5% des produits
ont vu leur teneur en sucres baisser de plus de

2 g/100 ml, principalement ceux contenant plus
de 10 g/100 ml. Plutdt que de modifier les bois-
sons existantes, les industriels privilégient le lan-
cement de nouveaux produits allégeés.

En comparaison, le Soft Drinks Industry Levy
(SDIL) au Royaume-Uni sest révélé plus effi-
cace. Cinquante jours aprés son application, la
part des boissons dépassant le seuil de taxa-
tion avait chuté de 30,7 points de pourcentage'
(Scarborough et al., 2020). Une étude estime que
cette taxe a entrainé une réduction de 300 g de
sucre par ménage et par mois, due a 84 % aux
reformulations et a 16 % aux augmentations de
prix (Dickson et al., 2023).

La moindre efficacité du modele de taxe fran-
cais pourrait s'expliquer par sa granularité, qui
favorise des ajustements progressifs et limite
lincitation a des reformulations majeures en
I'absence de seuils clairs. En outre, bien que la
reformulation améliore la qualité nutritionnelle
des boissons, elle comporte aussi un risque : les
industriels peuvent chercher a réduire leurs colts
(pour compenser le surcoGt de la taxe) en utilisant
des ingrédients de moindre qualité.

VERS UNE FISCALITE éLARGl;
AUX ALIMENTS TRANSFORMES

Pour influer sur les comportements alimentaires
et réduire la consommation de produits de faible
qualité nutritionnelle, la taxation des aliments
transformés (AT) est un outil mobilisable.

Nous nous intéresserons ici aux différentes
formes que pourraient prendre ces taxes ainsi
qu’a leur efficacité potentielle.

Etendre la fiscalité nutritionnelle aux AT
implique d’abord de définir la base de taxation,
c'est-a-dire les caractéristiques des produits sur
lesquelles fonder cette taxe. Nous examinerons
deux approches possibles :
> une taxation fondée sur des criteres spéci-

fiques, tels que la teneur en sucres ou la den-

sité énergétique ;
-~ une approche plus globale reposant sur le
profil nutritionnel des produits.

1. Un point de pourcentage correspond a la différence arithmé-
tique de deux pourcentages obtenue en soustrayant les deux
valeurs indiquées en pour cent. Par exemple, 40 % des gens ont
fumé en 1970 contre 30 % en 1980 ; le tabagisme a donc dimi-
nué de dix points de pourcentage.
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Taxer les aliments selon des critéres
spécifiques

Plusieurs pays appliquent déja une taxation des
aliments transformés (AT) en fonction de leur
teneur en sucres ou de leur densité énergétique.
Une approche similaire a celle de la taxe soda
pourrait étre envisagée en France, basée sur la
densité calorique ou la teneur en sucres ajoutes.

Le Mexique a instauré en 2014 une taxe de
8% sur les aliments transformés dépassant
275 kcal/100 g, incluant biscuits, confiseries,
glaces, céréales et plats a emporter.

Au Royaume-Uni, un rapport du National Food
Strategy a proposé en 2022 une taxe de £3/kg sur
le sucre utilisé dans les aliments transformés et
la restauration. Bien que cette mesure ne soit
pas encore appliquée, elle a relancé le débat sur
I'extension des taxes nutritionnelles au-dela des
boissons sucrées.

Ces expériences montrent que la taxation des
AT riches en sucres est techniquement faisable.
En France, I'enjeu serait d’adapter ces modeles
aux habitudes alimentaires nationales avec des
seuils pertinents et une application efficace.

Cependant, il faut garder al'esprit qu'une taxa-
tion basée uniquement sur la densité énergetique
des aliments pourrait aggraver les contraintes
budgétaires des ménages pauvres, les incitant
a consommer des produits plus denses en calo-
ries et pauvres en nutriments. De méme, une taxe
sur la nourriture a domicile pourrait favoriser les
repas a emporter, dans I'ensemble plus caloriques
(Etilé, 2012).

Une taxe plus intégrée visant plusieurs ingré-
dients simultanément pourrait limiter ce risque
de substitution.

Taxer les aliments selon leur profil
nutritionnel

Certains pays ont déja mis en place une taxe sur
les aliments excédant certains seuils en sucres,
en matieres grasses, en sel et, dans certains cas,
en additifs. La Hongrie a par exemple été I'un des
premiers pays a introduire, en 2011, une telle taxe.
Cette mesure, connue sous le nom de « public
health product tax », cible notamment les confi-
series, les snacks salés, les confitures.

Une autre approche, plus compléte, serait de
taxer les aliments selon leur profil nutritionnel.
On pourrait se baser par exemple sur les données
utilisées dans le cadre du Nutri-score, qui classe
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les produits en cing catégories en fonction de leur
qualité nutritionnelle, de A (tres bonne qualité) a E
(mauvaise qualité). Une taxation progressive pour-
rait &tre envisagée, exonérant les produits classés
A et B, tout en taxant ceux classés C, D et E.

Taxer les produits selon leur profil nutrition-
nel présente plusieurs avantages, notamment
celui de réduire le risque de substitution par des
alternatives potentiellement moins saines. En
effet, lorsqu’'une taxe cible un unique ingrédient,
comme le sucre, les consommateurs peuvent se
tourner vers des produits moins sucrés (et donc
non taxés) mais plus riches en sel, graisses ou
additifs, ce qui n'est pas souhaitable.

De plus, ce modele limite le risque de taxer
involontairement des aliments sains. Une taxe
basée sur un seul ingrédient pourrait en effet
pénaliser un aliment bénéfique simplement parce
qu'il dépasse un seuil spécifique.

Toutefois, la taxation basée sur le Nutri-
score souléve des défis techniques: adapta-
tion des seuils, affichage obligatoire, unité de
mesure cohérente au sein de chaque catégorie
alimentaire, etc. Elle exigerait une harmonisa-
tion européenne, des controles contre les fraudes
industrielles, ainsi qu'une coordination entre les
administrations fiscales et les autorités de santé
publique.

Taxer selon le profil nutritionnel des
produits : quelle efficacité escomptée ?
L'efficacité d'une taxe basée sur le profil nutri-
tionnel a été étudiée dans plusieurs pays. Une
revue systématique a montré que sept des huit
études analysées constatent une réduction de
la consommation des aliments ciblés, pouvant
atteindre 30 % (Thow et al, 2014). Les taxes
ciblant plusieurs nutriments ou catégories sont
les plus efficaces, limitant les substitutions non
désirées.

Aux Pays-Bas, I'impact sur les achats de bois-
sons sucrées et d’aliments sains d’une taxe basée
sur le Nutri-score (Eykelenboom et al.,, 2021) a
été évalué. Trois groupes ont été comparés dans
le cadre d'un essai contrélé randomisé dans un
supermarché virtuel : a) groupe témoin avec des
prix standards, b) groupe avec une taxe a deux
niveaux sur les boissons sucrées, et c) groupe
avec une taxe basée sur le Nutri-score augmen-
tant de 20 % le prix des produits classés D ou
E. Cette derniére taxe a entrainé la réduction de
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I'achat de boissons sucrées (de 1,88 fois par rap-
port au groupe témoin) et favorisé I'achat d‘ali-
ments mieux notés au Nutri-score (+ 2,7 points de
pourcentage). Elle a aussi diminué la teneur éner-
gétique du panier hebdomadaire de 3 301 kcal
par ménage, soit 205 kcal par personne et par
jour (pour une taille moyenne de ménage de
2,3 personnes).

Au Chili, une taxe sur les boissons sucrées, des
restrictions de la publicité et un étiquetage nutri-
tionnel ont été instaurés. Une étude indique qu'une
taxation de 18 % sur les aliments riches en sucres,
matieres grasses et sel réduirait significativement
la consommation de calories et notamment de junk
food et de boissons sucrées (Caro et al., 2017).

Ces recherches suggerent qu'une taxe nutri-
tionnelle pourrait efficacement réduire la
consommation d'aliments de moindre qualité
nutritionnelle tout en limitant les substitutions
non souhaitées.

Toutefois, si une telle taxe semble efficace d'un
point de vue nutritionnel, il est essentiel d’'exami-
ner les impacts sociaux qui y sont associés et qui
soulevent encore de nombreuses questions.

DES IMPACTS SOCIAUX A MAITRISER

Taxer les aliments peut avoir des répercus-
sions préjudiciables pour les ménages les plus
modestes, notamment en lien avec le pouvoir
d’achat. Il convient ainsi de considérer ces réper-
cussions avec attention et de mettre en ceuvre
une politique nutritionnelle plus large permettant
de les maitriser.

Une taxe régressive a I'acceptabilité
variable
La taxe sur les boissons sucrées ou les AT est
régressive en ce sens qu'elle touche davantage
les ménages a faibles statuts socioéconomiques
(SSE). Ceci car, d’'une part ces ménages consacrent
une plus grande proportion de leur revenu et de
leurs dépenses de consommation a I'alimentation
(Franck et al., 2013) et, d’autre part, les ménages
afaible revenu ont tendance a consommer davan-
tage d'aliments gras, sucrés et ultratransformés,
du fait de leur plus grande accessibilité financiere.
lIs se conforment aussi moins aux recommanda-
tions nutritionnelles.

Plus généralement, il est montré qu'une
position sociale et des revenus plus élevés sont

corrélés a une consommation plus modérée d‘ali-
ments présentant un risque pour la santé.

Par ailleurs, ces taxes peuvent limiter l'accés
a des produits percus comme des plaisirs abor-
dables, accentuant ainsi le sentiment d'injustice
sociale parmi les ménages les plus modestes.

Néanmoins, les consommateurs a faible SSE,
généralement plus réactifs aux changements de
prix des aliments et présentant un risque sous-
jacent plus élevé d'obésité et de MNT liées a l'ali-
mentation (du fait d'une consommation accrue
d’AT), bénéficient de maniere plus importante de
I'effet positif des taxes sur la santé.

Ainsi, a long terme et dans une perspective
de bien-étre plus large, les bénefices sanitaires
peuvent compenser les contraintes financiéres de
la taxe (Sassi et al., 2018).

En définitive, tout dépend du prisme au tra-
vers duquel on appréhende les bénéfices de la
taxe : considére-t-on uniquement les effets sur
le pouvoir d’achat (et la restriction induite des
plaisirs associés a une «alimentation plaisir »
de faible qualité nutritionnelle) ou bien évalue-
t-on aussi les impacts positifs sur la santé des
consommateurs a long terme ?

Au-dela de son caractere régressif, la question
de l'acceptabilité de la taxe par la population est
un point central a prendre en considération. Pour
qu'une taxe alimentaire soit politiquement viable
et mise en place, elle doit étre comprise et accep-
tée par la population. Dans le cadre de la fisca-
lité nutritionnelle, I'acceptabilité varie selon les
profils individuels. Une étude, qui a porté sur une
cohorte de 27 900 adultes francais, rend compte
d'un large soutien pour les taxes sur les AUT. Une
taxation basée sur le Nutri-score est aussi jugée
efficace par la majorité des adultes interrogés
(Manneville et al., 2024).

La nécessité d'intégrer I'outil fiscal dans
une politique nutritionnelle plus large pour
maitriser les impacts sociaux

Redistribuer les recettes de la taxe pour
contrebalancer I'effet régressif

Si la taxation nutritionnelle peut se révéler étre
un outil régressif, cet effet peut étre contreba-
lancé par la mise en place de subventions pour
limiter les contraintes financiéres sur les ménages
les plus modestes. Il est en effet du ressort des
décideurs politiques d'utiliser les recettes fiscales
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de la taxation comme ils I'entendent, la redistri-
bution pouvant revétir des formes diverses. Il
peut s'agir de subventions directes a destination
des ménages modestes et ciblées vers l'achat
de produits sains, comme les fruits et légumes
frais, ou de subventions a destination des détail-
lants pour réduire le prix des produits sains et les
rendre accessibles. L'objectif visé est de réduire
la contrainte budgétaire sur les ménages en per-
mettant l'accés a des produits de meilleure qua-
lité sans effort financier additionnel.

Les recettes de la taxe peuvent aussi étre
allouées a des services publics visant a aider les
ménages modestes, ce qui renforcerait son accep-
tabilité politique. Fabrice Etilé (2012) souligne que
I'affectation des fonds a des programmes ciblant
les populations qui subissent la part la plus élevé
du fardeau fiscal, comme la prévention de I'obé-
sité en milieu populaire par exemple, améliorerait
I'acceptation de la taxe.

En outre, I'étude réalisée aux Pays-Bas citée
plus haut s'est également intéressée au compor-
tement des consommateurs confrontés a diffé-
rentes politiques de prix (taxes et subventions)
dans un supermarché virtuel. Cette étude a révélé
qu'une approche combinant ces deux leviers
serait la plus efficace. Cette stratégie permettrait
de maximiser les bénéfices des taxes tout en limi-
tant les effets indésirables liés aux substitutions
alimentaires en rendant les produits sains acces-
sibles (Waterlander et al., 2019).

Des mesures plus larges permettant d’améliorer
I'efficacité du dispositif de taxation et de
garantir sa pertinence
Outre la redistribution des recettes de la taxe, il
existe d’autres actions a promouvoir, complémen-
taires a la fiscalité et permettant de renforcer son
efficacité tout en construisant une politique nutri-
tionnelle cohérente. Nous pouvons par exemple
proposer les mesures suivantes :

- encadrer les pratiques des industriels via la
réglementation ou bien la mise en place d'ac-
cords interprofessionnels pour lutter contre
les risques de dérives et engager I'ensemble
des acteurs sur des pratiques responsables ;

- renforcer la sensibilisation et la communica-
tion : il est essentiel d'aller au-dela du simple
levier du prix en développant des campagnes
de sensibilisation percutantes, visant a expli-
quer le dispositif de taxation et informer les
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consommateurs au sujet des enjeux nutrition-
nels ;

- encadrer les pratiques de la grande distri-
bution : la régulation des stratégies com-
merciales, notamment la limitation des
promotions sur les produits trop riches en
sucres, en graisses ou en sel, constitue un
levier important pour réduire I'attractivité de
ces aliments auprés des consommateurs ;

> améliorer I'étiquetage nutritionnel : un étique-
tage clair et obligatoire permettrait de mieux
orienter les consommateurs en rendant I'in-
formation nutritionnelle plus accessible, favo-
risant ainsi des choix alimentaires éclaires.

CONCLUSION

Principalement motivée par des enjeux de santé
publique, la taxe nutritionnelle sur les boissons
sucrées, et par extension sur les aliments trans-
formés, est un levier a disposition des pouvoirs
publics pour promouvoir une alimentation plus
saine. A condition que son design (critéres, seuils,
valeurs) soit adapté et réfléchi pour limiter les
risques de substitution, une taxe sur les AT peut
s'avérer efficace pour réduire la consomma-
tion d'aliments de faible qualité nutritionnelle.
Néanmoins, il faut impérativement considérer et
maitriser les impacts sociaux qu'entrainerait sa
mise en place, notamment du fait de son carac-
tere régressif, C'est-a-dire touchant davantage les
ménages les plus modestes. Mobiliser 'outil fiscal
semble donc pertinent, a la seule condition qu'il
soit combiné a des mesures plus larges qui per-
mettent de construire une politique nutritionnelle
cohérente, inclusive et acceptée par tous.

Enfin, la fiscalité nutritionnelle présente
un double avantage, en agissant a la fois sur la
santé publique et sur I'environnement. Une étude
menée par Eykelenboom et al. (2024) a mis en
évidence lI'impact positif des taxes nutritionnelles
sur 'empreinte environnementale des achats ali-
mentaires, réduisant notamment I'empreinte car-
bone et la consommation de terres arables.
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