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La production agricole a augmenté
plus vite que la population

Indices de la production agricole 1962001416 = 100)
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Les disponibilités alimentaires ont
augmente plus vite que la population

Disponibilités caloriques 1962019
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1950 2.5 Milliards 750 millions 29%

2021 7,9 milliards 4,4 milliards 57%
2050 9,8 milliards 6,3 milliards 64%




Ni durable, ni généralisable
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Environnement
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Extensive meadows

(including pastures)
Regeneration after use
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Source: Hugéhlenius UNEP/GRHArendal
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Forest

Meadows

Improductive land

Source: Hug@éhlenius UNEP/GRHArendal

17% des foréts tropicales ont disparues depuis 1g9antcutsemet al., 2021)
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Erosmn de la biodiversité

¥, de la diversité variétale des plantes cultivées a disparue &i§ &cle
(FAO, 2010)

15 plantes fournissent 80% des apports alimentaires énergétiques issus
des végeétaux ; blé, riz et mais en représentent plus de la moitié.



Epuisement des ressources

Charbon gaz, pétrol
.+ Phosphate
: 'f;eTerres rares .
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Surexploitation
de la ressource en eau




Part des poissons
exploités a un niveau
biologiquement
durable :

90% en 1974
66% en 2017
(FAO, 2020)




Saturation des milieux : pollutions

“ cirad




.. Bl dans le monde, un quart a pollué les airest
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Degradation de |

Global soil degradation induced by humans

Soil degradation

Il Very high severiry i
B High severity \ v . . .

M Moderate severity . 64% des terres agricoles mondiales montrent des nivea

e de pesticides chimiques supérieurs a dercentrations
sans effets, et 31% présentent un risque éleve de
pollutions (Tanget al.,2021)

Stable land, ice cap
or non-used wasteland



Changement climatique

Le systeme alimentaire =
humaine en 2015Crippaet al., 2021)




Emissions de GES du systeme alimentair
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Emissions de GES de la consommation alimenta

des ménages en France métropolitaine
en MteqCO2

Production agricole

Transformation agralimentaire 12,7 7,3
Tr ans p or détai (interree 43% u 23,7 13,6
Distributionet restauration 7,7 4,4
Déplacement ménages courses alim 8,3 4,8
Energie domestique (cuisson 75%) 7,3 4,2
TOTAL 173,7 100

Barbieret al., 2018. Projet CECAM




Emissions de la production
agricole
. [mieqCO2| %

Emissions directes

Fermentions entériques (CH: 45 38
Apports azote sur les sols (N2 32 27
Effl uents d’ él 12 10
Consommati on 11 9

Emissions indirectes

Productiond engr a 13 11
Autres S 4
TOTAL 118 100

Barbieret al.,, 2018. Projet CECAM




Conséguences du

Effets of changement climatique sur la productivité agricole entre 2003 et 2080

* Réduction des
rendements 2

- N

* Accroissement
des paroxysmes
climatiques

* |nondations
» Secheresses
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" A key culprit in climate change
carbon emissions — can also help

U Tensions sur idhes sy

photosynthesis in many important {...)

les marchés e

however, is farfrom certain on the N\ g Change in agricultural productivity W )
' . benefits of carbon fertilsation.”
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La multiplicité des problemes
environnementaux

Consommation d’énergie non renou\
de schiste)

Consommation d’ eau (150 Ilitres peé
Epuisement ressources abiotiques (minerais et terres rares)*
Acidification*

Ecotoxicite*

Réchauffement global*

Eutrophisation (algues)*

Toxicité humaine*

Destruction couche ozone (ozone stratosphérique)*

Formation agents photoxydants (qpics» d’' ozone tropos

U La question environnementale ne se réduit pas au
carbone

U Bilan produit alimentaire et boissons en Europe = 20 a 30 % de
| i mpact environnemental gl obal
12%, produits laitiers = 4%lukkeret al., 2006)



Sante et
Nutrition
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La soushutrition ré-augmente
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NOTES: * Projected values for 2020 in the figure are illustrated by dotted lines. Shaded areas show lower and upper bounds of the estimated range.

SOURCE: FAO.
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Insécurité alimentaire

Fédération de Russie
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821 millions
de personnes, soit
plus dune sur 5 dans
la population mondiale,

La variabilité du
dimat et les
phénoménes climatiques
extrémes font partie des
principaus factewrs
de s faim
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Triple fardeau

* Sous nutritiorprotéino-énergéetique
« Carences en micrputriments
« Surpoids et obésite, facteurs de risques




Surpoids, obeésité

Pacific
Ocean

Pacific
Ocean

Indian
Ocean

Atlantic
Ocean

Prevalence of overweight
among adults

[ Less than 28
Il 281043
Il 43t057
Il 57t062
Il 621t090

\ No data Source: WHO




Intoxications chimiques

1 million d’agriculteurs
dans le monde en 1990
385 millions (44% de | a

Boedekeret al., 2020)



Résistances microbiennes










* Les 1% les plus riches se partagent la
moitié de la richesse mondiaie

* Les 10% les plus riches emettent 52%
des gaz a effet de serre

* 5 milliardaires francais possedent autant
gue les 40% des Francais les plus
précaires et 7 millions sont en précarité
alimentaire




—

— V
T

PWOTKF
www.alamy.com







DJIHAD

VERSUS

McWORLD

Mondwlsotion
et imegrisme .
contre

lo démocrote

Benjamin R. Barber

Desclée de Brouwer




Indices des prix alimentaires
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Risgues de crises

AwrV
A, Food and Agriculture ‘ Ci ra d
o Organization of the m
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’ r

« Superposition de
facteurs de
risques .

— Climatiques FOOD SYSTEMS AT RISK
_ Biodiversita NEW TRENDS AND CHALLENGES
— Pollutions

— Sanitaires

— Economiques
— Migratoires

— Technologiques
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Opacité et impunité

GONFIDENTIEL

STOP

A UIMPUNITE DES
MULTINATIONALES !

Les Amis

de la Terre
France
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Distanciations
des rapports a

- Géographique ‘
Economique
Politique
00

Bricas, 2015



Distanciation geographigque




Distanciation économique



Distanciation cognitive




Distanciation sensorielle
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Distanciation socilale



Individualisation

JE SUIS
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Proximités
en réactions aux distanciations

« Géographique : localisme

* Economique : circuits courts, vente
directe

« Cognitive : apprentissage, information
» Sensorielle fooding

» Soclale : nouveaux prescripteurs
 Politique : démocratie alimentaire




Agro-écologies

 Environnement
» Social et culturel
* Economique
 Politique

- Pas de solution passe B @i ceree::
partout. Solutions

adaptees aux contexte.

et construites sur les
savolrs locaux




Prospectives alimentaires

* Nourrir 10 milliards
de terriens avec des
agro-écologiesest
possible a condition :

— de réduire la
surconsommation de x rouxr
produits animaux ; | UNE EuROPE

— de reduire le gaspillage -
alimentaire




De nouveaux modeles
d’”al 1 mentatil o

 Tendanciel
— Nouveaux OGM
— Biocontrole
— Agriculture numérique

* Rupture anthropologique
— Véganisme

— Ferminget alimentation sans
agriculture

— Transhumanisme et mangeur
augmente




Quel role pour les entreprises ?

» Une reglementation qui se durcit
— Marketing aupres des enfants
— Taxation sucre
— Etiquetage nutritionnel

« Une comparaison de produits facilitee
par la vente en ligne

* Une défiance croissante des citoyens

* Les limites du modele dereponse a la
demande»




Quel role pour les entreprises ?

» La labellisation des produits et les
stratégies de marque

* Mettre la R&D au service de la
responsabilité des entreprises

e RSE> Certi fir catil on

B Corp)> Entreprises a mission et
ESS




Quel role pour les entreprises ?
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— IFRSASB (Europe)

— Carbon Disclosure Project (CDP), Le Modele
Carbon Disclosure Standar@eard(CDSB), Co mptabiﬂté
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Multiplier lesinitiatives
et projetscitoyensalternatifs

-~

urvision is to create kind, confident 57ﬁ(connected
) _acommunities through the power of foed.




Innovations soclales

* Inventions de possibles
EXxXpéri mentations d

* Mobilisatrices pour des individus face au
sentiment de deprise

* Premiere étape de reprise en main de
son alimentation awdela de la
consommation responsable




Innovations alternatives
pour ne rien changer ?

PAT : PAC :

8,6 9500
YAT £ AZ YAT f A2
en 2020 en 2020




Changement s

. Essalmage,_multl\pllcatlon. Change
Effet de seuil 20 a 30 % L

« Alternatives industrialisables, e =
recupération capitaliste, w7 ””

" X amon Centola

cooptation par le systeme s
dominant

» Institutionnalisation et mise en | s
nolit gques - woum

DU CAPITALISME |

* Préparer la reconstruction apres
effondr ement
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Mise en politigue

&8 UrBan
+ Vers une fédération politique ? %&& bority
—Le role des vil
consommateurs ICLEIL
—-Les reéeseaux : d Lodimmm s
d experiences a . '
politique C40
y : CITIES
L’emergence d’ un d €
alimentaire
— Conventions citoyennes
—Conseilils citoyens de

—Sécuritée Soci ale de |




Merci de votre attention

https://www.chaireunesceadm.com/ nicolas.bricas@cirad.fr




