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Industrialisation de I'alimentation




Indice de |la production agricole
mondiale (1961-2016)
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Prospectives alimentaires
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1950 2,5 Milliards 750 millions 29%
2017 7,5 milliards 4,2 milliards 55%
2050 9,8 milliards 6,3 milliards 64%




LES ODD et les systemes alimentaires
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Alimentation durable : une pluralité d’enjeux




Environnement




L'usage des terres

Agricultural land

Extensive meadows
(including pastures)

Regeneration after use
Forest

Meadows

Improductive land

&

Source: Hugo Ahlenius, UNEP/GRID-Arendal




L'usage des terres

- Agricultural land

Extensive meadows
(including pastures)

Regeneration after use

Forest
Meadows

Improductive land

Source: Hugo Ahlenius, UNEP/GRID-Arendal




L'usage des terres

Agricultural land
Extensive meadows

(including pastures)
Regeneration after use
Forest

Meadows

Improductive land

L3

Source: Hugo Ahlenius, UNEP/GRID-Arendal




Epuisement des ressources
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Erosion de |la biodiversité




Surexploitation de la ressource en eau




Surpéche




Saturation des milieux : pollutions
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Dégradation de I'environnement

Global soil degradation induced by humans

Soil degradation
Bl Very high severiry
B High severity
I Moderate severity
I Low severity

Stable land, ice ca
ar nDI"I'LISEd wasteland




Changement climatique




Emissions de GES de la consommation alimentaire

des ménages en France métropolitaine
en Mt eq CO2

Production agricole

Transformation agro-alimentaire 12,7 7,3
Transport jusqu’au détail (interne 43%) 23,7 13,6
Distribution et restauration 7,7 4,4
Déplacement ménages courses alim 8,3 4,8
Energie domestique (cuisson 75%) 7,3 4,2
TOTAL 173,7 100

Barbier et al., sept 2018. Projet CECAM




Emissions de la production
agricole
. |MteqCO2| %

Emissions directes

Fermentions entériques (CH4) 45 38

Apports azote sur les sols (N20) 32 27

Effluents d’élevage (CH4 + N20) 12 10

Consommation d’énergie (CO2) 11 9

Emissions indirectes

Production d’engrais azotés 13 11

Autres 5 4
TOTAL 118 100

Barbier et al., sept 2018. Projet CECAM




Conséquences du CC sur l'agriculture

Effets of changement climatique sur la productivité agricole entre 2003 et 2080
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La multiplicité des problemes
environnementaux

— Consommation d’énergie non renouvelable (charbon, pétrole, gaz de
schiste)

— Consommation d’eau (150 litres par tasse de café)

— Epuisement ressources abiotiques (minerais et terres rares)*

— Acidification*

— Ecotoxicité*

— Réchauffement global*

— Eutrophisation (algues)*

— Toxicité humaine*

— Destruction couche ozone (ozone stratosphérique)*

— Formation agents photo-oxydants (« pics » d’'ozone troposphérique)*

» La question environnementale ne se réduit pas au
carbone

» Bilan produit alimentaire et boissons en Europe = 20 a 30 % de
I'impact environnemental global* des consommations (viandes =
12%, produits laitiers = 4%) (Tukker et al., 2006)







Surpoids, obésité

Pacific
Ocean

Pacific
Ocean

Indian
Ocean

Atlantic
Ocean

Prevalence of overweight
among adults
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[ 281043

Bl 431057

Il 571062
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| No data Source: WHO




Dimensions sociales des troubles
du comportement alimentaire




Intoxications chimiques




Résistances microbiennes
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La sous-nutrition ré-augmente
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Risques de crises

e Superposition de s '; écirad

facteurs de
risques :

— Climatiques FOOD SYSTEMS AT RIS
_ Biodiversit NEW TRENDS AND CHALLENGES
— Pollutions

— Sanitaires

— Economiques
— Migratoires

— Technologiques




Inégalités
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Erosion de la diversité culturelle
et des patrimoines alimentaires




Crispations identitaires
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Instabilités

Monthly Food Price Indices (2002-04=100)
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Gouvernance




Oligopoles
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Opacité et impunité

GONFIDENTIEL

STOP

A UIMPUNITE DES
MULTINATIONALES !

Les Amis
de la Terre
France




Alimentation durable : une pluralité d’enjeux




Le systeme industriel repond

e Optimiser I'usage des — =
ressources B culaPELL

— LE NOUVEL
Drones NOUY
— Agriculture de précision ARl

— Capteurs et puces

e 'économie numérique |
collaborative |
— Les protéines végétales
— Bigdata, ciblage et aide au choix
— Commande internet et livraison
— Blockchain

nrf essais




Distanciations des rapports a
I"alimentation

Géographique

Politique

Economique

Sociale
Cognitive
Bricas, 2015

Sensorielle




Distanciation géographique




Distanciation économique



Distanciation cognitive




Distanciation sensorielle
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Individualisation

JE SUIS




istanciation politique

D




Incertitude, culpabilité, déprise,
inquiétude, anxiété, défiance




Proximités en réactions aux
distanciations

Géographique : localisme

Economique : circuits courts, vente
directe

Cognitive : apprentissage, information
Sensorielle: fooding

Sociale : nouveaux prescripteurs
Politique : démocratie alimentaire



La relocalisation
de l'alimentation
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Les limites du local

La distance ne dit rien sur les conditions
de production

_a part limitée du transport

_es villes nourries par les échanges
ointains (cf. Braudel)

_Localiser c’est concentrer les risques

Replis sur les communautés
Alimentation réduite a la consommation



Capacité des départements
francais a nourrir leur population

Surface agricole du
département / Surface
nécessaire pour nourrir
la population du
département

. <33%

50% de la population . 342668
francaise vit dans des . 67 399 %
départements dont la
surface agricole est 100a199%
insuffisante pour nourrir 200 $555 5 8 '
leur population : .

— Région parisienne . 300 3399 % ‘
— Arc méditerranéen

. >400 %
— Lyonnais et Alpes du nord . ° )

— Est. Nord. Gironde Corse Calculs de l'auteur a partir de la base de données PARCEL



Les consomm-acteurs
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Limites de I'individualisation et de Ia
responsabilisation

* Brouillage, cacophonie,
angoisse accrue des mangeurs

* Risques de manipulation de
I'information et effets de
rumeurs

e Culpabilité et réaction de
défiance

e Gouvernance ploutocratique




Surenchere

Bonheur animal
Mieux que le bien-étre !
La vraie proximité

Sustain Planet

La protection
qui ne ment pas

Swstace +
‘ Oltra Bio ‘ Hyper durable
Agir vraiment

| Sustain ++|




Empreinte carbone des Francais

e 11,2t CO2e/pers/an en 2018 (Monde =
4,4) 84% = consommation des ménages

e Objectif accord de Paris (+2°C en 2100) :
2t




Structure de I'empreinte carbone
des ménages

e Sur une empreinte de 10,6 t
CO,e/pers/an
— Transport=3,1t
— Alimentation = 2,8t (26,4 %)
— Logement=2,51
— Divers=1,8t
— Services publics =1,3 t
— Numeérique = 0,06 t

(source Ademe Ecolab)




Effort citoyen

Je deviens végétarien ou flexitarien niv 3 (2
repas viande blanche/sem) =-1,3t CO2 eq/an

Je réduis drastiguement mes déchets
alimentaires=-0,5t

Je revend ma voiture pour n’utiliser que des
voitures de location =>-0,6 t ou je remplis ma
voiture a 2 pers en moyenne (1,2 actuellement)
=>-0,7t

Je réeduis mes déplacements en voiture de
11000 a 2000 km/an =>-0,4 t

Total =-2,9 t (rappel : objectif = 9 t)



La construction et la régulation
des comportements individuels

Installation Theory




Multiplier les initiatives
et projets citoyens alternatifs
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Initiatives et innovations

Inventions de possibles
Expérimentations d’alternatives
Mobilisatrices face au sentiment de
déprise

Premiere étape de reprise en main de

son alimentation au-dela de la
consommation responsable



Les limites des initiatives
citoyennes




Du local au global ?
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Merci de votre attention

https://www.chaireunesco-adm.com/ nicolas.bricas@cirad.fr
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